
Call for Papers  

Der Driburger Kreis findet dieses Jahr vom 15.  – 16.   September  2016 im Vorfeld der Jahrestagung der

Deutschen   Gesel lschaft  für  Geschichte  der  Medizin ,   Naturwissenschaften   und   Technik  e.  V.   (DGGMNT)   in

Lübeck statt. Er richtet sich an Studierende, Promovierende und Nachwuchswissenschaftler/innen der

Medizin-, Wissenschafts- und Technikgeschichte und angrenzenden Diszipl inen. Der Driburger Kreis

versteht sich als informel les Forum, in dem neben dem Rahmenthema auch Probleme, Schritte und

Ergebnisse eigener Arbeiten und Forschungsprojekte vorgestel l t und in einer konstruktiven Atmo-

sphäre diskutiert werden können; ausdrückl ich erlaubt und erwünscht sind daher auch Vorschläge für

thematisch abweichende Vorträge.

Das diesjährige Rahmenthema lautet:

Die politischen Dimensionen von

Wissenschaft, Medizin und Technik 

I n der Wissenschaftsgeschichte, der Wissenschaftsforschung und der Wissenschaftssoziologie hat sich

eine Diskussion darüber gebi ldet, in welcher Weise die pol itischen Dimensionen von Wissenschaft,

Medizin und Technik untersucht werden können (vgl . u .   a . Roelcke 2010, Meja/Stehr 1990). Der dies-

jährige Driburger Kreis möchte mit seinem Rahmenthema in diese Diskussion einsteigen und sich der

Frage nach den pol itischen Dimensionen von Wissenschaft, Medizin und Technik sowie ihrer Erfor-

schung widmen.

Spätestens gegen Anfang des 20. Jahrhunderts begannen Wissenschaftsforscher/innen wie etwa

Karl Mannheim oder Ludwik Fleck, über die pol itischen Dimensionen von Wissenschaften zu reflek-

tieren. Auch gegenwärtig existieren verschiedene Ansätze, d ie Beziehung von Wissenschaft und Pol itik

oder die inhärent pol itischen Dimensionen der Wissenschaft zu thematisieren und zu analysieren.

Exemplarisch weisen wir auf zwei verschiedene Ansätze hin: Zum einen lässt sich nach der Be-

ziehung von zwei gesel lschaftl ich tei lautonomen Feldern fragen und eine Geschichte der Wechsel-

wirkungen zwischen wissenschaftl ichem und pol itischem Feld erzählen. Fruchtbar wird dieser Ansatz

bspw. in Studien zur Wissensentwicklung im Kalten Krieg, in denen die Verflechtung wissen-

schaftl icher und pol itischer Akteure im Rahmen von Auftragsforschung, Wissenschaftspol itik und

wissenschaftl icher Pol itikberatung rekonstruiert wird (u.   a . Krige 2006, Solovey/Cravens 2012).

Anschl ießend an Michel Foucaults Analyse von Machtregimen hat sich andererseits der einfluss-

reiche Ansatz gebi ldet, d ie pol itisch-machtvol le Dimension wissenschaftl icher Praktiken nicht als einen



der Wissenschaft äußerl ichen Aspekt zu behandeln, sondern sie in und anhand dieser Praktiken selber

zu analysieren. Mit der wissenschaftl ichen Erfassung und Repräsentation der indischen Kultur erzielte

etwa Großbritannien im Rahmen seiner Kolonia lherrschaft pol itische Effekte, d ie N icholas Dirks als

vergleichbar mit den offensichtl icheren „consequences of military and economic imperialism“ bezeich-

net (Dirks, Foreword 1996). Die Differenz der beiden angesprochenen Perspektiven gründet in einer

unterschied l ichen Expl ikation des jewei ls zugrundel iegenden Pol itikbegriffes, welcher dementsprechend

als gesonderter Gegenstand auf dem Driburger Kreis d iskutiert werden kann.

Die Tatsache, dass wissenschaftl iches Wissen durch pol itische Kontexte bedingt ist, pol itisch

wirken kann sowie selber als eine pol itische Praxis beschreibbar ist, verweist schl ießl ich auf grund-

legende wissenschaftstheoretische und normative Fragen, d ie in verschiedenen historischen Konstel la-

tionen von Akteur/innen selbst diskutiert wurden – etwa in der Naturgeschichte im 18. Jahrhundert,

der Mathematik des 19. Jahrhunderts oder zwischen Anhängern einer empirischen im Gegensatz zu

einer theoretisch-kritischen Sozia lforschung in der frühen BRD.

Zusammenfassend möchten wir für den diesjährigen Driburger Kreises vier (nicht ausschl ießl iche)

Typen von Fragen vorschlagen und diskutieren:

•   Wie gestalteten sich die Beziehungen zwischen den tei lautonomen Feldern der Pol itik und der

Wissenschaft und wie können sie beschrieben werden? Damit zusammenhängend: Wie hat sich

die Autonomisierung des gesel lschaftl ichen Bereichs der Wissenschaft institutionel l , d iskursiv

und praktisch vol lzogen und was für Impl ikationen hatte dies für die pol itische Sphäre?

•  Inwiefern besitzt wissenschaftl iche Praxis immer schon eine inhärent pol itische Dimension und

wie kann ihre Beschreibung methodisch systematisiert werden? Wie lässt sich demzufolge

Wissenschaft als pol itische Praxis beschreiben?

•  In welcher Weise haben und hatten wissenschaftl iche Diskurse eine Funktion bei der

Veränderung und/oder Konsol id ierung von gesel lschaftl ichen Normen? Umgekehrt: In welcher

Weise wurden pol itische Diskurse für die Gestaltung wissenschaftl icher Normen (wie

Objektivität, Reinheit etc. ) wirksam?

•  Wie haben historische Akteur/innen das Verhältn is von Wissenschaft und Pol itik oder die

pol itischen Dimensionen der Wissenschaft diskutiert?

Abstracts (Umfang: 1 Seite) für max. 25-minütige Vorträge nebst Kurzlebenslauf werden erbeten bis

zum 1.   Ju l i   2016. Schickt diese bitte an:

eikeharden@t-onl ine.de, verena. lehmbrock@gmai l . com und l . schl icht@em.uni-frankfurt.de.

Wer sowohl am Driburger Kreis a ls auch an der Tagung der DGGMNT tei ln immt, kann einen Reise-

kostenzuschuss erhalten. Das ausgefül l te Antragsformular (s. Homepage der DGGMNT) ist bis zum

15. August 2016 beim Vorsitzenden der DGGMNT einzureichen:

Prof. Dr. Friedrich Stein le, Institut für Phi losophie, Literatur-, Wissenschafts- und Technik-

geschichte. Technische Universität Berl in , Straße des 17. Juni 135, 10623 Berl in ,

friedrich. stein le@tu-berl in .de
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