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Alexander von Humboldt

oder: Wissenschaft, Philosophie und Kunst im Dialog

Von Dietrich v. Engelhardt

»Man meidet gewdhnlich einander, wenn man verschiedene Beschdftigungen hat, weil man sich gegenseitig langweilt. Der
Gelehrte hat dem Dichter, der Dichter dem Physiker nichts zu sagen, und selbst die Vertreter verschiedener Wissenschaften
interessieren sich selten fiir die jeweiligen Arbeitsbereiche.” Dieses pessimistische Urteil stammt weder von Alexander von
Humboldt (1769-1859) noch von Goethe (1749-1832), auch nicht von Charles Percy Snow (1905-1980) aus seinem Essay The
two cultures and the scientific revolution (1959, 21963), sondern aus Madame de Staéls (1766-1817) zu ihrer Zeit sehr beach-
teter und auch heute noch anregender Studie i(iber Deutschland (De I'Allemagne) aus dem Jahre 1810. Unter dem Einfluss
der zeitgendssischen Philosophie hditte sich in Deutschland, so die franzésische Schriftstellerin und engagierte Napoleon-
gegnerin, diese bedauerliche Situation allerdings grundlegend und zum Positiven verdndert: ,Die Gelehrten ergriinden die
Natur mit Hilfe der Einbildungskraft, die Poeten finden in den Wissenschaften die wahren Schénheiten der Natur; und die

Unterrichteten sowohl als die Gelehrten bereichern die Dichter, jene durch Erinnerungen, diese durch Analogien.”

I. Kontext und Anlass

er Erfolg dieser neuen und von Madame de Staél sehr
begriiiten Entwicklung blieb allerdings zeitlich und
raumlich recht begrenzt, was den englischen Physiker und
Essayisten Snow dann im 20. Jahrhundert zu seiner provo-
zierenden Diagnose — ohne therapeutische Vorschlage -
der fundamentalen Trennung der Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften verleitete; die Naturwissenschaftler
hielten die Geisteswissenschaften fiir belanglos, umgekehrt
erschienen den Geisteswissenschaftlern die Naturwissen-
schaften als kulturlos. “Between the two a gulf of mutual in-
comprehension - sometimes (particularly among the young)
hostility and dislike, but most of all lack of understanding.”
Die Wurzeln dieser Kluft, die zu einem durchgédngigen
Charakteristikum der modernen Kultur- und Wissenschaftssi-
tuation bis in die Gegenwart wurde, liegen bereits in der Re-
naissance mit der Sakularisierung und der Emanzipation der
Naturwissenschaften und Medizin. Immer wieder kommt es
wahrend der Neuzeit zu Versuchen der Verbindung und In-
tegration — in den Naturwissenschaften wie Geisteswissen-
schaften, vor allem aber auch in der Medizin, die unaufhebbar
aus Objektivitat und Subjektivitdt besteht, aus der Krankheit
und dem Kranken, aus der Therapie und dem Arzt. ,Wir ken-
nen nicht Krankheiten, sondern nur kranke Menschen’, stellt
mit Recht der Internist Ludolf von Krehl (1861-1937) zu Beginn
des 20. Jahrhunderts fest. Der Psychiater und Philosoph Karl
Jaspers (1883-1969) sieht in dieser Perspektive im naturwis-
senschaftlichen Erkldren und geisteswissenschaftlichen Ver-
stehen einen grundsatzlichen Methodendualismus der Medi-
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zin, der zuvor von dem Philosophen und Padagogen Wilhelm
Dilthey (1833-1911) auf die klassische Formel gebracht wurde:
,Die Natur erklaren wir, das Seelenleben verstehen wir."

Anne Louise Germaine de Staél, die in ihren Kenntnissen
Uber Deutschland auch von Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) angeregt wurde, halt seinen Bruder Alexander von
Humboldt wie vor ihm Albrecht von Haller (1708-1777) und
Johannes Kepler (1571-1630) fiir herausragende Beispiele die-
ser ganzheitlichen oder interdisziplindren Einstellung unter
deutschen Naturwissenschaftlern und Medizinern. Im Gbri-
gen hatten auch die Naturphilosophen Friedrich Wilhelm Jo-
seph von Schelling (175-1854), Franz von Baader (1765-1841)
und Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1860) Schriften ver-
offentlicht, ,in welchen die Wissenschaften in einen Gesichts-
punkt gestellt sind, der Reflexion und Einbildungskraft zu-
gleich beansprucht.”

Keine Epoche der neuzeitlichen Wissenschaftsgeschichte
ist so intensiv und so vielfdltig in den Beziehungen zwischen
Philosophie, Naturwissenschaft und Medizin wie die Zeit der
Romantik und des Deutschen Idealismus um 1800. Philoso-
phen besitzen naturwissenschaftliche Kenntnisse, sind tiber
empirische Beobachtungen, Erkldrungen und Theorien in-
formiert, beteiligen sich an Experimenten, nehmen an Ex-
kursionen teil, besuchen naturwissenschaftliche und medizi-
nische Vorlesungen; der Philosoph Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) bewirbt sich um eine Botanikprofessur in
Heidelberg und soll sogar einen Anatomiekurs in Tubingen
absolviert haben. Umgekehrt verfolgen Naturforscher und
Mediziner die philosophischen Diskussionen, legen selbst
philosophische Entwiirfe vor, verfassen belletristische Texte
oder malen. Dichter, Maler und Musiker wenden sich ihrer-
seits der Philosophie, den Naturwissenschaften und der Me-
dizin zu, stellen empirische Forschungen an, iber deren Er-
gebnisse sie auch publizieren. Goethe und Novalis (1772-1801)
sind die groBen Beispiele firr diese weitgespannten Interes-
sen und Aktivitdten in jener Zeit, die heute weltweit Selten-
heitswert besitzen.

Verschiedene Positionen der Naturphilosophie und Natur-
wissenschaft lassen sich in jenen Jahrzehnten des ausgehen-
den 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts unterscheiden.
Der transzendentalen Naturphilosophie Immanuel Kants
(17241804) stehen die metaphysische Naturphilosophie
Schellings und Hegels und die romantische Naturforschung
und Medizin gegeniiber, die selbst wieder sehr unterschied-
lich ausfallen. Eine besondere Stellung besitzt der Philosoph
Arthur Schopenhauer (1788-1860) mit seiner Nahe zu Kant,
seiner Distanz gegeniiber Schelling und Hegel und seiner
Ablehnung der romantischen wie aber ebenfalls der empi-
risch-positivistischen Naturforschung in der Tradition des
Philosophen und Politikers Francis Bacon (1561-1626). Ebenso
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spezifisch sind die Standpunkte von Goethe und Alexander
von Humboldt.

Keineswegs sind aber Naturwissenschaften und Medizin
insgesamt in Europa durch eine Phase des Idealismus und
der Romantik hindurchgegangen, auch in Deutschland nicht.
Andererseits haben sich auch spater wiederholt Naturwis-
senschaftler und Mediziner auf diese Epoche und ihre Vertre-
ter bezogen und von ihnen anregen lassen, allerdings keines-
wegs immer in ihrem Sinn. Geschichte dient offensichtlich
nicht selten als ein recht beliebig abzubauender Steinbruch
fur die jeweilige Gegenwart, ihre Aktivitdten, Motive und Le-
gitimationen. Geschichte ist stets Wandel und Dauer - parti-
ell vergangen, partiell aktualisierbar, partiell auch zeitlos.

Il. Empirie - Theorie

Alexander von Humboldt, der Mathematik, Physik, Chemie,
Botanik, Zoologie, Anatomie, Physiologie, Geologie und
Bergbau studiert, in allen diesen Bereichen wissenschaftli-
che Studien anstellt und entsprechende Publikationen vor-
legt, umfangreiche Forschungsreisen durch Stidamerika und
Russland durchfiihrt und mit zahlreichen Naturwissenschaft-

Abb. 1: Alexander von Humboldt 1806 (Friedrich Georg Weitsch)

bringen kann“, Prof. Dr. Amir Madany Mamlouk, Institut fir Neuro- und Bioinformatik
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Abb. 2: Der Chimborazo (Jean-Thomas Thibaut nach einer Skizze von Alexander von Humboldt, um 1810-13)

lern der Zeit in personlichem und brieflichem Kontakt steht,
nimmt im Spektrum dieser Positionen einen prominenten
Platz ein. Mit seinen empirischen Veréffentlichungen und
theoretischen Uberlegungen wird er nicht nur von Naturfor-
schern, sondern auch von Naturphilosophen und ebenfalls
Dichtern und Malern aufgegriffen, wie umgekehrt Naturphi-
losophie, Dichtung und Kunst in seinem Werk eine Rolle spie-
len. An oberster Stelle seiner Werke stehen die siidamerika-
nischen Reiseberichte (34 Bde., 1805-39), die Ideen zu einer
Geographie der Pflanzen (2 Bde., 1805/07), die Ansichten der
Natur (1808, 31849) und der Kosmos (5 Bde., 1845-62).

Seine eigene Art der Naturforschung mochte Alexander
von Humboldt von metaphysischen Grundlegungen wie ro-
mantischen Darstellungen unterschieden wissen wie eben-
falls von einem positivistischen Wissenschaftsverstandnis.
Sein Ziel bei der Niederschrift des Kosmos sei weder eine
Jrationelle Wissenschaft der Natur” noch eine enzyklopadi-
sche Wiedergabe der Natur, ihrer Erscheinungen, Prozesse
und Gesetze, auch nicht nur die Zusammenstellung isolier-
ter Beobachtungen einer spezialisierten und experimentel-
len Forschung. Das Ziel - und das markiert uniibersehbar
die Differenz zur modernen Naturwissenschaft — sei fiir ihn
vielmehr und vor allem die ,Einheit in der Vielheit” der Na-
turerscheinungen oder das,Ganze der Natur.”

Das,wichtigste Resultat des sinnigen Forschens” liegt fur
Humboldt darin, ,in der Mannigfaltigkeit die Einheit zu er-
kennen, von dem Individuellen alles zu umfassen, was die

Entdeckungen der letzteren Zeitalter uns darbieten, die Ein-
zelheiten priifend zu sondern und doch nicht ihrer Masse
zu unterliegen: der erhabenen Bestimmung des Menschen
eingedenk, den Geist der Natur zu ergreifen, welcher un-
ter der Decke der Erscheinungen verhiillt liegt. Auf diesem
Wege reicht unser Bestreben Uiber die enge Grenze der Sin-
nenwelt hinaus; und es kann uns gelingen, die Natur begrei-
fend, den rohen Stoff empirischer Anschauung gleichsam
durch Ideen zu beherrschen”

Mit ,sinniger Naturbetrachtung” - im Unterschied zum
,begreifenden Erkennen” der Naturphilosophie — charakte-
risiert Hegel Goethes Naturforschung und stellt damit eine
Nahe zwischen ihm und Humboldt her. Goethe als Natur-
forscher wird von Alexander von Humboldt auch sehr ge-
schatzt, allerdings nicht uneingeschrankt; Anerkennung fin-
det Goethes ,geistreiche Pflanzenmetamorphose’, von der
Larroganten und recht albernen Farbenlehre” sei dagegen
nichts zu halten. Diese negative Einschdatzung habe er al-
lerdings verborgen gehalten, da er sich ,zum unverbriich-
lichen Gesetz gemacht habe, nie ein unfreundliches Wort
Uber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten zu veroffent-
lichen”

Goethe duflert sich seinerseits zustimmend liber Hum-
boldt; vor allem werden von ihm Humboldts immense em-
pirische Kenntnisse und seine geistige Durchdringung der
einzelnen Naturphanomene bewundert, so auch nach ei-
nem Besuch von Humboldt am 11. Dezember 1826 gegen-

(Universitat, zentralklinikum Horsaal 1/2, 11.

15 Uhr, www.minimaster-luebeck.de) +++ 24. -
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Abb. 3: Alexander von Humboldt und Aimé Bonpland in der Ebene von Tapi am Ful8 des Chimborazo 1810
(Friedrich Georg Weitsch)

Uber Johann Peter Eckermann (1792-1854): ,Was ist das fur
ein Mann! Ich kenne ihn so lange, und doch bin ich von neu-
em Uber ihn in Erstaunen. Man kann sagen, er hat an Kennt-
nissen und lebendigem Wissen nicht seinesgleichen. Und
eine Vielseitigkeit, wie sie mir gleichfalls noch nicht vorge-
kommen ist! Wohin man rihrt, er ist Gberall zu Hause und
Uberschittet uns mit geistigen Schatzen.”

Noch gegen Ende seines Lebens erinnert sich Goethe
dankbar der Gesprache und Kontakte mit Alexander von
Humboldt und hebt ausdriicklich das ihm so ausschlag-
gebend erscheinende Gewicht der Personlichkeit fir die
Naturforschung hervor: ,Denn obgleich seine Ansicht der
geologischen Gegenstdnde aufzunehmen und darnach zu
operieren meinem Zerebralsystem ganz unmdglich wird; so
hab ich mit wahrem Anteil und Bewunderung gesehen, wie
dasjenige wovon ich mich nicht tiberzeugen kann, bei ihm
folgerecht zusammenhangt und mit der ungeheuren Masse
seiner Kenntnisse in eins greift, wo es denn durch seinen un-
schatzbaren Charakter zusammengehalten wird.”

Eine wahre Naturphilosophie kann nach Alexander von
Humboldt mit exakter Naturwissenschaft nicht im Wider-
spruch stehen. Schelling, der sich wie Hegel leider nicht ent-
schieden genug von falschen Anhangern und Nachfolgern

distanziert habe, gilt ihm als einer der ,tiefsinnigsten Man-
ner” der Gegenwart. Ein ,Naturgemadlde ganz anderer und
gleichsam hoherer Art naturphilosophisch” zu entwerfen,
werde gewiss einmal in der Zukunft gelingen, keineswegs
missten sich,,Empiriker und Naturphilosophen als streitende
Pole” ewig gegenseitig abstoBen, nie werde das,echte natur-
philosophische Studium den empirischen Untersuchungen
schaden.” Schellings Naturphilosophie kdnne nicht angelas-
tet werden, wenn Forscher es fiir bequemer hielten, , die Che-
mie durch die Kraft des Hirnes zu treiben, als sich die Hande
zu benetzen.” Er selbst habe sich, angeregt vom ,Geiste des
Schellingschen Systems’, von beschrénkten Auffassungen
Uber die Materie, die anorganische und organische Natur be-
freien kdnnen. ,Wer kann daher auch froheren und innigeren
Anteil als ich an einem System nehmen, das, die Atomistik
untergrabend, und von der auch von mir einst befolgten ein-
seitigen Vorstellungsart, alle Differenz der Materie auf bloe
Differenz der Raumerfiillung und Dichtigkeit zurlickzufiih-
ren, entfernt, helles Licht Gber Organismus, Warme, magne-
tische und elektrische, der bisherigen Naturkunde so unzu-
gangliche Erscheinungen zu verbreiten verheif3t?”

Schelling und Hegel halten ihrerseits Humboldt fiir einen
groBBen Naturforscher und greifen mehrfach spezifische Er-

28. April MUNOL-Konferenz Rathaus Libeck und Thomas-Mann-Schule (www.munol.org) +++ 26. April
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gebnisse und Analysen seiner physikalischen, chemischen,
physiologischen und geographischen Forschungen in ihren
eigenen naturphilosophischen Texten auf. Bei romantischen
Naturforschern und Medizinern findet Humboldt ebenfalls
positive Resonanz. Lorenz Oken (1779-1851) rihmt an ihm
~geistige Kraft wie Fleil seinen Verstand zu brauchen, und
Geschicklichkeit ihn auf das rechte Raderwerk zu lenken.” Un-
geachtet mancher Fehler und Irrtimer misse man ihn ach-
ten und ehren, ,weil er zu den wenigen Mannern Deutsch-
lands gehort, auf die das literarisch ungliickliche Land stolz
sein darf” Carl Gustav Carus (1789-1869) wird von Humboldt
im Kosmos mit Bewunderung erwahnt, ,die dem gebdihrt,
in dem das Wissen mit echt dichterischer Naturgabe har-
monisch verschmolzen ist” Henrik Steffens (1773-184s5), der
den personlichen Kontakt mit Humboldt fiir eine ,Epoche”
seines Lebens bezeichnet, erkennt in ihm ,einen der ersten
und bedeutenden Geister seiner Zeit” Diese Anerkennung
verdienten fast alle seine Veroffentlichungen; selbst seine
seudiometrischen Versuche, die freilich zu einem Resultat
fihrten, welches verworfen werden muf3te”, hatten zum wis-
senschaftlichen Fortschritt entscheidend beigetragen. ,Un-
endliche Mannigfaltigkeit der Gegenstéande” und ,groBartige
Kombination” seien die herausragenden Charakteristika der
Humboldtschen Naturforschung.

Themenschwerpunkt |

lll. Lehre - Forschung - Bildung

Die Brider Wilhelm und Alexander von Humboldt stehen in
ihrer Zeit fur eingreifende institutionelle Innovationen des
Universitatsstudiums und der naturwissenschaftlich-medizi-
nischen Forschung, deren Fortwirkungen bis in die Gegen-
wart anhalten und zugleich kontrovers diskutiert werden.
Beide Briider verbindet und trennt der Gedanke der Bildung
— Wilhelm von Humboldt in der Entwicklung des Menschen,
Alexander von Humboldt in der Entwicklung der Natur.

Von weitreichender Real- und Symbolwirkung erweist
sich die Griindung der Berliner Universitat im Jahre 1810, die
wesentlich auf Wilhelm von Humboldt und seine Idee einer
Verbindung von Lehre und Forschung sowie Einsamkeit und
Freiheit zuriickgeht (Uber die innere und cuf3ere Organisation
der héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, 1809/10).
Die Universitat verandert in dieser Zeit die Bedeutung ihres
Namens von einer Einheit der Lehrenden und Lernenden
(universitas magistrorum et studiorum) zu einer Einheit der
Wissenschaften (universitas litterarum), ohne das Prinzip der
Verbindung von Studierenden und Professoren aufzugeben.
Weitere herausragende Universitatsentwiirfe stammen in je-
nen Jahren von Kant, Schelling, Steffens, Fichte (1762-1814)
und Schleiermacher (1768-1834), die auch heute noch in ver-

Abb. 4: Wilhelm von Humboldt in seinem Arbeitszimmer im Schloss Tegel um 1830 (anonym)

Libecker Literarisches Colloquium, ,,In Zeiten des abnehmenden Lichts“, Lesung von Eugen
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schiedenen Aspekten nicht iberholt sind.

Universitaten sollen nach Wilhelm von Humboldt Einrich-
tungen der Wissenschaft wie auch der Kultur sein. ,Der Be-
griff der hoheren wissenschaftlichen Anstalten, als des Gip-
fels, in dem alles, was unmittelbar fuir die moralische Kultur
der Nation geschieht, zusammenkommt, beruht darauf, daf3
dieselben bestimmt sind, die Wissenschaft im tiefsten und
weitesten Sinne des Wortes zu bearbeiten.” Lehre und For-
schung sind an Universitaten im Unterschied zu Fachhoch-
schulen essentiell einander zugeordnet und sollten standig
offen flr Verdanderungen im wissenschaftlichen Fortschritt
sein: ,Es ist ferner eine Eigentiimlichkeit der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten, dal3 sie die Wissenschaft immer als
ein noch nicht ganz aufgelostes Problem behandeln und da-
her immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fer-
tigen und abgemachten Kenntnissen zu tun hat und lernt”
Lehre muss auf Forschung bezogen sein, Forschung auf Leh-
re. Nicht nur in der Lehre, sondern vor allem in der Forschung
sind an Universitdten Studenten und Professoren miteinan-
der verbunden; Studenten sind fiir Humboldt ,geleitete For-
scher” und Professoren ,selbstandige Forscher”.

Universitaten verlangen neben der Einheit von Lehre und
Forschung die Einheit von Einsamkeit und Freiheit. ,Da die-
se Anstalten ihren Zweck indes nur erreichen kdnnen, wenn
jede, soviel als immer moglich, der reinen Idee der Wissen-
schaft gegeniibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in
ihrem Kreise vorwaltenden Prinzipien.” Autonomie und Un-
abhangigkeit gelten fiir Professoren und Studenten. Theore-
tische Wissensvermittlung kann und soll aber nicht das einzi-
ge oder oberste Ziel des Universitatsstudiums sein. Es kommt
zwar auf Beherrschung des Stoffes, der Methoden und Be-
griffe, der Sprachen, der Natur- wie der Geisteswissenschaf-
ten an, es kommt ebenso auf Neugier, Phantasie und Freude
an Erkenntnis an, zugleich sollte es im universitaren Studium
aber nicht nur,,um Wissen und Reden, sondern um Charakter
und Handeln” gehen.

Wissenschaft an der Universitat als Forschung und Lehre
zu verwirklichen, in den universitdren Unterricht Forschung
zu integrieren, den Studierenden nicht nur Lehrbuchwissen
zu vermitteln, sondern in ihnen Begeisterung fir die For-
schung und Sinn fir ethische Orientierungen zu entwickeln,
ihnen Einsamkeit und Freiheit zu gewahrleisten, werden wei-
terhin zu den Grundvoraussetzungen der Universitdten und
des wissenschaftlichen Fortschritts gehoren. Fir Forschung
kann allerdings nur begeistern, wer Forschung selbst be-
treibt.

Wilhelm von Humboldts Engagement fiir die Universitat
entspricht Alexander von Humboldts Engagement fiir die
naturwissenschaftlich-medizinische Forschung — in der ide-
ellen und praktischen Forderung zahlreicher Wissenschaftler,
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Abb. 5: Alexander von Humboldt in seinem Arbeitszimmer bei
der Niederschrift des ,,Kosmos” 1845 (Eduard Hildebrandt)

in den Vorschlagen zur Struktur und den duBBeren Bedingun-
gen der Forschung, in den Forderungen nach Spezialisierung
neben der Beachtung allgemeiner Zusammenhange. In die-
ser Hinsicht ist Humboldts Pladoyer 1828 fiir die Einrichtung
von Sektionen auf den Versammlungen der 1822 im Geist der
Romantik gegriindeten und auch heute noch existierenden
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte besonders her-
vorzuheben.

Der Hauptzweck dieser Gesellschaft besteht nach Alexan-
der von Humboldt, der ihr auch als Mitglied angehért, nicht
wie bei den Akademien des 17. und 18. Jahrhunderts ,in ge-
genseitiger Mitteilung von Abhandlungen, in zahlreichen
Vorlesungen, die alle zum Drucke bestimmt, nach mehr als
Jahresfrist in eignen Sammlungen erscheinen’, sondern sei
4die persdnliche Anndherung derer, welche dasselbe Feld der
Wissenschaften bearbeiten; die miindliche und darum mehr
anregende Auswechslung von Ideen, sie mdgen sich als Tat-
sachen, Meinungen oder Zweifel darstellen; die Griindung
freundschaftlicher Verhaltnisse, welche den Wissenschaften
Licht, dem Leben heitre Anmut, den Sitten Duldsamkeit und
Milde gewdhren.”

Unmittelbarer Kontakt, Gesprach, Kritik, Auseinanderset-
zung machen den entscheidenden Charakter dieser wis-

Ruge (Universitdt, Audimax, 19.00 Uhr, www.guenter-grass-haus.de) +++ 27.April ,Klangspa-
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Abb. 6: Alexander von Humboldt 1843 (Josef Stieler)

senschaftlichen Sozietdt aus, die wie die Universitét in ihrem
Wesen auf Forschung und Fortschritt angelegt ist.,,Entschlei-
erung der Wahrheit ist ohne Divergenz der Meinungen nicht
denkbar, weil die Wahrheit nicht in ihrem ganzen Umfang, auf
einmal, und von allen zugleich, erkannt wird. Jeder Schritt,
der den Naturforscher seinem Ziele zu néhern scheint, fiihrt
ihn an den Eingang neuer Labyrinthe. Die Masse der Zweifel
wird nicht gemindert, sie verbreitet sich nur, wie ein beweg-
licher Nebelduft, Giber andre und andre Gebiete. Wer golden
die Zeit nennt, wo Verschiedenheit der Ansichten, oder wie
man sich wohl auszudriicken pflegt, der Zwist der Gelehr-
ten, geschlichtet sein wird, hat von den Bedurfnissen der Wis-
senschaft, von ihrem rastlosen Fortschreiten, eben so wenig
einen klaren Begriff, als derjenige, welcher, in trager Selbst-
zufriedenheit, sich riihmt, in der Geognosie, Chemie oder

Physiologie, seit mehreren Jahrzehnten, dieselben Meinun-
gen zu verteidigen.”

Naturwissenschaftlich-medizinischer Fortschritt ist ohne
standig neue strukturelle Reformen nicht denkbar. Die Griin-
der dieser Gesellschaft haben, so Humboldt, Gberzeugt von
der Einheit der Natur, alle naturwissenschaftlichen und me-
dizinischen Disziplinen zusammengefiihrt und damit auch
die trennenden Bezeichnungen des Naturforschers und Arz-
tes Gberwunden. So unabdingbar diese Verbindung fir eine
gleichmaBige und miteinander verbundene Erforschung der
anorganischen und organischen Natur auch sei, so notwen-
dig sei nun aber fiir den weiteren Progress — additiv, nicht al-
ternativ - eine disziplindre Spezialisierung geworden. Neben
~den gemeinschaftlichen 6ffentlichen” Sitzungen sollten auf
den Tagungen ,sektionsweise ausfiihrlichere Vortréage tber
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einzelne Disziplinen” von Fachkennern gehalten und zur Dis-
kussion gestellt werden.,Nur in solchen engeren Kreisen, nur
unter Mannern, welche Gleichheit der Studien zu einander
hinzieht, sind miindliche Diskussionen mdglich. Ohne die-
se Art der Erdrterung, ohne Ansicht der gesammelten, oft
schwer zu bestimmenden, und darum streitigen Naturkor-
per, wiirde der freimtige Verkehr wahrheitssuchender Man-
ner eines belebenden Prinzips beraubt sein.”

Die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte folgt
diesem Pladoyer von Alexander von Humboldt und wird
zum strukturellen Vorbild zahlreicher naturwissenschaftlich-
medizinischer Gesellschaften auch des Auslands: der British
Association for the Advancement of Science (1831) in England,
der Riunione degli Scienziati Italiani (1839) in Italien, der Cong-
rés Scientifiques (1833) in Frankreich, der Skandinavska Natur-
forskare och Ldkare (1839) in den skandinavischen Landern.
Die Mehrzahl naturwissenschaftlicher und medizinischer
Fachgesellschaften geht im Ubrigen wihrend des 19. Jahr-
hunderts aus der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Arzte hervor.

IV. Wissenschaft — Kunst

Das Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst ist ein zentrales
Thema um 1800. Wissenschaft soll Kunstmomente enthalten,
Kunst sich aber auch auf Wissenschaft beziehen. Vor allem
soll Medizin Wissenschaft (scientia) und zugleich Kunst (ars)
sein — in der Diagnostik und Therapie, in der Beziehung zum
Kranken, besonders in der Kommunikation. Lebenskunst (ars
vivendi) soll die Kunst des Krankseins (ars aegrotandi), des
Beistands (ars assistendi) und des Sterbens (ars moriendi)
umfassen. Der Mediziner, Philosoph und Maler Carus spricht
von ,gesunden Krankheiten” und der ,Kunst des Krankseins."
Die Kunst, ,zur rechten Zeit zu sterben, ist auch ein Teil der
rechten Lebenskunst.” Novalis fordert:,Die vollendete Form
der Wissenschaften muf3 poetisch sein.” Medizinische und li-
terarische Bildung sollten nach ihm nicht nur auf Mediziner
und Dichter begrenzt werden: ,Der allgemeinen Forderung
der Vernunft zufolge sollten auch alle Menschen Arzte, Dich-
ter, und so fort, sein.”

Alexander von Humboldt bringt ebenfalls Wissenschaft,
Philosophie und Kunst in einen inneren Zusammenhang,
wenn er fiir den Kosmos als zentrales Ziel eine ,empirische
Ansicht des Natur-Ganzen in der wissenschaftlichen Form ei-
nes Natur-Gemaldes” aufstellt. Bereits 1794 will er, wie er an
Friedrich Schiller (1759-1805) schreibt, ,,den dsthetischen Sinn
des Menschen und dessen Ausbildung in der Kunstliebe mit
in die Naturbeschreibung” einbeziehen. Zu den Aufgaben
der Botanik solle auch gehoren, ,die verschiedenen Eindri-
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cke der Frohlichkeit und Melancholie, welche die Pflanzen-
welt im sinnlichen Menschen hervorbringt’, zu untersuchen.
Goethes Naturbetrachtung sei Naturasthetik, die ein ,Anre-
gungsmittel zum Naturstudium” darstelle, sein Engagement
fur die Einheit der Wissenschaften und der Kultur verdiene
hochste Anerkennung: ,Wer hat beredter seine Zeitgenossen
angeregt des Weltalls heilige Rétsel zu 16sen’, das Blindnis zu
erneuern, welches im Jugendalter der Menschheit Philoso-
phie, Physik und Dichtung mit einem Band umschlang?”

Die asthetische Dimension von Humboldts Forschungen
wird auch von den Zeitgenossen bemerkt. Fiir Madame de
Staél besitzen Humboldts Reiseberichte tUber Slidamerika ei-
nen wissenschaftlichen und zugleich poetischen Rang: ,Als
genauer Beobachter erzahlt Humboldt die Reisen, deren Ge-
fahren er als ein tapferer Ritter getrotzt hat, und seine Schrif-
ten ziehen die Dichter ebenso sehr an als die Physiker.” Der
einzige Naturforscher, der in Goethes Roman Die Wahlver-
wandtschaften (1809) namentlich angefiihrt und gepriesen
wird, ist Alexander von Humboldt mit seiner unglaublichen
Fahigkeit,,das Fremdeste, Seltsamste mit seiner Lokalitat, mit
aller Nachbarschaft” zu schildern. An seinem Bruder bewun-
dert auch Wilhelm von Humboldt vor allem die Fahigkeit, das
,Studium der physischen Natur nun mit dem der moralischen
zu verknipfen, und in das Universum, wie wir es erkennen,
eigentlich erst die wahre Harmonie zu bringen.”

Kunst zeigt sich im Werk Humboldts auf mehreren Ebe-
nen - in der Form wie im Inhalt, im Stil wie in der Prdsenta-
tion, in der Aufnahme und Integration von Kunst und Lite-
ratur. An dem Reisebericht tGber Stidamerika beteiligen sich
neben den Wissenschaftlern aus den verschiedensten Diszi-
plinen fiinfzig kiinstlerische Spezialisten mit bildlichen und
graphischen Darstellungen, zu denen etwa 1450 Kupferstiche
gehoren. Zugleich vergisst Humboldt nicht die Mahnung des
Physikers Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), bei dem
er in Gottingen studiert hat, dass eine Naturforschung, die
sich Uber Beobachtungen und Experimente zu sehr mit Mut-
mafungen hinwegsetze, ,statt einer reellen Geschichte einen
bloBen Roman zu schreiben” riskiere.

Wissenschaftler sollten — auch das ist eine Frage der Kunst
- nach Humboldt verpflichtet sein, die Ergebnisse ihrer For-
schungen der Allgemeinheit auf verstandliche Weise nahezu-
bringen. Seit der Epoche der Aufkldrung wird diese Funkti-
on wiederholt von den Wissenschaftlern gefordert und auch
realisiert. Gesellschaftsspiele (iber naturwissenschaftliche
Themen werden entwickelt, in 6ffentlichen Vortragen wird
- so auch von Alexander von Humboldt - Giber neueste Ent-
deckungen und Erfindungen berichtet. Diese Tradition wird
im 19. und 20. Jahrhundert von vielen Naturwissenschaftlern
und Medizinern fortgesetzt. In der Gegenwart ibernehmen
Sachbuch und Wissenschaftsjournalismus diese notwendige
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und verantwortungsvolle Aufgabe, wenn auch keineswegs
immer auf angemessen objektive und differenzierte Weise.
Nicht selten treten dariiber hinaus heute Naturwissenschaft-
ler im Alter nach ihrer eigenen aktiven Forschungszeit mit
fortschrittsskeptischen und wissenschaftskritischen Beitra-
gen an die Offentlichkeit und finden jetzt eine Beachtung,
die ihnen zuvor mit ihren Spezialstudien versagt geblieben
ist.

Ein bemerkenswertes Dokument der Verbindung von Wis-
senschaft, Philosophie und Kunst ist Alexander von Hum-
boldts Allegorie Die Lebenskraft oder der rhodische Genius, die
er bereits 1795 in Schillers allgemeinbildenden, Kunst und
Wissenschaft vereinenden Zeitschrift Die Horen verdffentlicht
hat und erneut 1826 in die zweite Auflage der Ansichten von
der Natur einfligt. Mit diesem poetisch-philosophischen Text
erinnert Humboldt an die lebhaften Diskussionen der Zeit
Uber das Wesen des Lebens und die Entwicklung der organi-
schen Natur, ohne explizit als Naturwissenschaftler Stellung
zu beziehen. Die letzten Gedanken des Philosophen Epimar-
chus, der sich gerne mit dem einfachen Volk verbindet und
dem tyrannischen Herrscher entzieht, kreisen kurz vor sei-
nem Tod um die evolutiondre Kontinuitat der Natur von der
Materie bis zum Menschen als Idealgenese und nicht im Sin-
ne der spateren darwinistischen Realdeszendenz: ,So ging
die tote Materie von Lebenskraft beseelt durch eine zahllose
Reihe von Geschlechtern; und derselbe Stoff umhdiillte viel-
leicht den géttlichen Geist des Pythagoras, in welchem vor-
mals ein dirftiger Wurm im augenblicklichen Genuf sich sei-
nes Daseins erfreute.”

V. Perspektiven

Institutionen, Orte und Positionen beziehen sich heute und
nicht nur in Deutschland auf Alexander von Humboldt - wie
auch auf Goethe -, die mit seinem Naturbegriff und seinem
Wissenschaftsverstandnis nicht unbedingt ibereinstimmen
oder viel im Sinn haben; auch werden die beiden Briider Ale-
xander und Wilhelm von Humboldt keineswegs immer zu-
treffend auseinandergehalten. Ubereinstimmungen stehen
neben Unterschieden.

Der Sprachforscher, Philosoph und Wissenschaftspolitiker
Wilhelm von Humboldt nimmt an anatomischen Sektionen
teil, sammelt Schéadel, plant eine vergleichende Arbeit tiber
das Keilbein und publiziert Uber die physiologische-anthro-
pologische Differenz der Geschlechtsdifferenz. Alexander
von Humboldt integriert Asthetik und Ethik in sein naturwis-
senschaftliches Werk, versteht sich als Kosmopolit, wahrend
sein Bruder sich fir die Einheit Deutschlands einsetzt. Poin-
tiert urteilt Wilhelm von Humboldt: ,Seit unserer Kindheit

Themenschwerpunkt

sind wir wie zwei entgegengesetzte Pole auseinandergegan-
gen, obgleich wir uns immer geliebt haben und sogar ver-
traut miteinander gewesen sind. Er hat von friih nach au3en
gestrebt, und ich habe mir ganz friih schon nur ein inneres
Leben erwahlt”

Rezeption und Resonanz sind gegeben, nachzuvollzie-
hen und auch legitim. Anknipfung in einzelnen Momenten
ist ohne Zweifel méglich und sinnvoll; Abweichungen und
Gegensatze sind ebenso offensichtlich. Ideelle Auffassun-
gen und konzeptionelle Innovationen der Epoche um 1800
haben aber ihren Sinn heute keineswegs vollkommen verlo-
ren. Madame de Staéls Hoffnung auf eine allgemeine Bildung
und umfassende Kultur sollte nicht aufgegeben werden.,Der
Mensch ist, was er ist, wie er als Mensch sein soll, erst durch
Bildung” (Hegel). Bildung kann nur in der Verbindung von
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften (iberzeu-
gen, als ,weltbildende Selbstdarstellung” (Schleiermacher).
,Es ist eine bekannte Bemerkung, dass bisher auf Universita-
ten, die in einer kleinen Stadt errichtet waren, bei einigem
Talente der Lehrer, sehr leicht ein allgemeiner wissenschaftli-
cher Geist und Ton unter den Studierenden sich erzeugt ha-
ben, was in groBeren Stadten selten oder niemals also gelun-
gen” (Fichte).

Wissenschaft, Philosophie und Kunst bleiben fiir sich und
in ihrer Beziehung, fiir die Alexander von Humboldt ein fas-
zinierendes Beispiel darstellt, eine weiterhin ebenso stimu-
lierende Herausforderung wie Wilhelm von Humboldts Uni-
versitdtsideal mit der Verbindung von Lehre und Forschung,
Einsamkeit und Freiheit. Was ist das Ziel des Universitatsstu-
diums? Worum geht es in der Forschung? Was heif3t Wissen-
schaft? Schiller stellt dem ,Brotgelehrten’, der sich nur fir den
Erwerb beruflicher Féhigkeiten interessiert, den ,philosophi-
schen Kopf’ gegeniiber, auf den auch die naturwissenschaft-
liche und medizinische Ausbildung gerichtet sein sollte:
+Neue Entdeckungen im Kreise seiner Tatigkeit, die den Brot-
gelehrten niederschlagen, entziicken den philosophischen
Geist”

Nicht minder wichtig ist der immer wieder von neuem zu
leistende Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit,
der allerdings Interesse und Bereitschaft auf beiden Seiten
voraussetzt, auch die Einsicht in die Grenzen jeder Popula-
risierung. Wissenschaft muss bezahlt werden und sollte sich
auch rechtfertigen und ihre Ergebnisse der Allgemeinheit zu-
ganglich machen. Politiker miissen aber auch die Notwen-
digkeit der Grundlagenforschung akzeptieren, deren prakti-
scher Nutzen weder prinzipiell zu garantieren noch zeitlich
genau vorherzusagen ist. Andere Gesetze herrschen, wie der
Physiologe Claude Bernard (1813-1878) beobachtet und selbst
erlebt hat, in den ,stillen Raumen der Wissenschaft” als auf
dem ,offenen Markt des Lebens”.
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Charles Percy Snows Essay von 1959 Uber die Trennung der
zwei Kulturen der Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften trifft partiell die heutige Wirklichkeit, wird ihr in
mancherlei Hinsicht aber auch nicht gerecht. Fir die Tren-
nung der Wissenschaften sind die Vertreter beider Kulturen
verantwortlich: Naturwissenschaftler wie Geisteswissen-
schaftler, aber auch der gesellschaftliche Kontext wirkt sich
aus. Es stehen einander in Wirklichkeit allerdings nicht nur
zwei, sondern vier Kulturen gegentiber: neben der Kultur der
Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften gibt es
die Kultur der Kiinste und Literatur sowie die Kultur des Ver-
haltens (Herzensbildung). Wer in den Natur- oder Geisteswis-
senschaften tatig oder bewandert ist, muss sich nicht in den
Kinsten und der Literatur auskennen; hervorragende Wis-
senschaftler wie Kiinstler imponieren keineswegs immer in
ihren sozialen, empathischen und ethischen Kompetenzen.

Die Trennung der Wissenschaften und Kiinste hat tieflie-
gende Voraussetzungen - eine Rolle spielen kulturhistori-
sche, sozialpolitische wie psychologische Voraussetzungen.
Nicht jeder Mensch wird emotional in gleichem Mal3e von der
Natur wie von der Kultur beriihrt, so auch nicht von den Na-
turwissenschaften, Geisteswissenschaften, Kiinsten und Lite-
ratur. Verstandnis und Zustimmung in der Offentlichkeit und
bei Politikern hangen allerdings nicht nur von Wissen und
Kenntnissen ab. Bei der Premiere der Lichter der GroBstadt am
30.Januar1931in Los Angeles amusiert Charlie Chaplin (1889-
1977) Albert Einstein (1879-1955) mit dem Bonmot: ,Die Leute
verehren mich, weil sie Alles von mir verstehen. Und sie ver-
ehren Sie, weil sie Nichts von lhnen verstehen.”
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