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Das Lachen der thrakischen Magd
Uber die »Weltfremdheit« der Philosophie

Christina Schiies

Die Frage der Rechtfertigung ist eine der éltesten Fragen der abendlidndischen
Philosophie; eigentlich eine, die an sie stets gestellt wurde und die sie sich, seit
sie in der Offentlichkeit auftrat, selbst vorlegte. Diesen ersten Auftritt unternahm
Sokrates, als er dhnlich einer »Stechfliege« seine Mitbiirger mit Fragen danach, was
Gerechtigkeit oder das Gute sei, auf dem Marktplatz bedringte. Das heif3t nicht,
dafd nicht auch schon vorher Philosophie, im Sinne von Wissenschaft, betrieben
wurde. Bekannte Namen wie Thales, Parmenides, Heraklit, Anaximander u. a.
seien hier nur stellvertretend fiir die verschiedenen Mathematiker, Astronomen
und anderen Wissenschaftler genannt. Aber daf} Philosophie, also Wissenschatft,
auf den Marktplatz getragen wurde, das geschah mit Sokrates und nach ihm mit
Platon, der dann einige seiner Dialoge aufschrieb und damit der Nachwelt zu-
ganglich machte. Vergessen werden soll hier nicht der Hinweis auf die Sophisten,
die viel dazu beitrugen, die Philosophie fiir alltagsweltliche, politische und ethi-
sche Themenbereiche zu 6ffnen. Da sie allerdings fiir ihren Unterricht in den
Wissenschaften und ihre Lehren der Uberredungskiinste Geld nahmen, gerieten
sie in den Verruf, die Wahrheit der Rhetorik und der wirtschaftlichen Niitzlich-
keit unterzuordnen. Viele der Dialogpartner des Sokrates sind Sophisten, wie
Protagoras, Hippias oder Gorgias.

Das Bemerkenswerte ist, dafl die Philosophie mit ihrem Einzug in die Of-
fentlichkeit in das Spannungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und Aufklarung,
Niitzlichkeit und Nutzlosigkeit geriet. Wissenschaft, also die Analyse dessen, was
ist und was, wie und warum wir dariiber denken bzw. nachdenken, ist der eine
Aspekt, und die Aufklirung, also die Aufdeckung von Vorurteilen und die be-
griindete Beurteilung von Meinungen, ist das andere Anliegen des sokratischen
Philosophierens. Diese Verbindung von Wissenschaft und Aufkldrung ist bis
heute so aktuell wie unfaibar und unbestimmt. Diese (scheinbare) UnfafSbarkeit
und Unbestimmtheit, die im Vorwurf der Weltentriicktheit, Weltfremdheit der
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Philosophie, des Thronens im Elfenbeinturm, der Nutzlosigkeit und der Schwafe-
lei gipfeln, dringt die Philosophie stets erneut in die Rolle der (Selbst-)Rechtfer-
tigung und zur Klarung ihrer Aufgaben.

Die Gegensitzlichkeit von Alltagsverstand und philosophischem Denken il-
lustriert Platon mit folgender Anekdote: »So erzéhlte man sich von Thales, er sei,
wihrend er sich mit dem Himmelsgewolbe beschiftigte und nach oben blickte, in
einen Brunnen gefallen. Dariiber habe ihn eine witzige und hiibsche thrakische
Dienstmagd ausgelacht und gesagt, er wolle da mit aller Leidenschaft die Dinge
am Himmel zu wissen bekommen, wihrend ihm doch schon das, was ihm vor
der Nase und den Fiif3en liege, verborgen bleibe.« Dieser kleinen Anekdote fiigt
Platon noch eine allgemeine Beobachtung an: »Derselbe Spott aber pafit auf alle
diejenigen, die sich mit der Philosophie einlassen.«

Diese Anekdote geht vermutlich zuriick auf eine Fabel tiber einen anony-
men Astronomen, die jedem Griechen von Kindheit an vertraut war und gerne
iiber solche Leute erzihlt wurde, die durch sonderbares Benehmen auffielen, aber
nichts Sinnvolles fiir die Gemeinschaft zustande brachten;? eigentlich war sie also
eine Art Hans-Guck-in-die-Luft-Geschichte. Doch méochte ich hier nicht die Ge-
schichte der Anekdote nachvollziehen, sondern, ausgehend von Platons Zuspit-
zungen der gegensitzlichen Sichtweisen und von seinen Ausschmiickungen der
beiden Figuren, einige Aspekte des Philosophierens hervorheben. Somit stimme
ich nicht mit denjenigen iiberein, die lediglich die Dummbeit der Magd betonten,
da sie angeblich nicht verstanden habe, dafy der Brunnen dem Astronomen ledig-
lich als eine Art Fernrohr diene, aus dem er aus der Dunkelheit in die Helle der
Sterne schauen konne. Der Sturz des Sternguckers ist bei Platon nicht einfach mit
Hinweisen auf damals moglicherweise gangige Instrumente zu klaren.

Was aber verdeutlicht diese Anekdote? Mindestens zwei Themen fallen einem
eigentlich sofort auf: Thales scheint der Welt entriickt, stiirzt, und die Magd als
Vertreterin der Lebenswelt lacht. Die Fragen nach der Niitzlichkeit und nach der
Weltfremdheit der Philosophie sind gestellt: Kann der Philosoph nur Unniitzes?
Ist er ein wenig einféltig und verfigt nur tiber nutzloses Wissen?

Aristoteles erzahlt von Thales als von einem Begriinder der Philosophie und
Wissenschaft, besonders der Astronomie, der die Sonnenfinsternis im Jahre 585
v. Chr. exakt vorausberechnete. Aristoteles wuf3te, wie man dem einfachen Man-
ne zeigen kann, daf jemand iiber »niitzliches« Wissen verfiigt: So lief3 er sich von

1. PLATON, Theaet. 174a-b in der Ubersetzung von M. HEIDEGGER: Die Frage nach dem Ding:
Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen, Tiibingen 1962, S. 2.

2. Vgl H. NIEHUES-PROBSTING, Die antike Philosophie, Frankfurt a. M. 2002, S. 18; vgl. auch
W. WEISCHEDEL, Die philosophische Hintertreppe, Miinchen 41986, S. 11-20; H. BLUMENBERG,
Das Lachen der Thrakerin, Frankfurt a. M. 1987, S. 13.
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dem Spott der Magd nicht beirren und stellte Thales als gerissenen und klugen
Geschiftsmann dar, der sich im Erwerbsleben sehr wohl auskennt: »Als man
[Thales] namlich wegen seiner Armut verhohnte und behauptete, die Philosophie
sei unniitz, da habe er, da er mit Hilfe der Astronomie eine ergiebige Olivenernte
voraussah, noch im Winter mit dem wenigen Geld, das er besafi, saimtliche Ol-
pressen in Milet und Chios fiir einen geringen Betrag gepachtet, da ihn niemand
tiberbot; als dann die rechte Zeit gekommen war und plétzlich und gleichzeitig
viele Olpressen verlangt wurden, da verpachtete er sie so teuer, wie ihm beliebte,
und gewann viel Geld und zeigte so, dafi es fiir den Philosophen leicht ist, reich zu
werden, wenn er nur wolle, dafi er aber keinen Wert darauf lege.«?

Aber nur, weil vielleicht einzelne Philosophen etwas vom Pachten und Speku-
lieren verstehen oder Kultusminister werden konnen, heifSt das noch lange nicht,
dafd auch die Philosophie oder das Philosophieren niitzlich sein konnte. Natiirlich
kann ein Philosoph 6konomisch denken, aber letztlich ist hier gar nicht gefragt,
ob der Philosoph einem Okonomen Konkurrenz machen kann. Eher geht es um
die Frage, ob denn Philosophie weltfremd und verriickt ist — oder eben nicht.

Thematisieren werde ich folgendes: I. die Unterscheidung zweier Wissensberei-
che, II. das Lachen und III. das Denken und die Notwendigkeit der Weltfremdheit.

Kurz nachdem Platon seine kleine Geschichte erzahlt hat, bietet er selbst
eine rhetorische Steigerung fiir das Geldchter der Magd an. Das Lachen der
Magd wird ndmlich erneut als Geldchter der Menge aufgegriffen, wenn er ver-
deutlicht, dafl es zwei Bereiche des Wissens gibt: einen Bereich des Alltags und
einen der Philosophie. Die alltdgliche Welt, oder auch die Lebenswelt, ist der
Bereich der Tatsachen. Sie ist die Welt, in der man Geschicklichkeit und Rheto-
rik (Sophisten) braucht, um mit den taglichen Angelegenheiten, mit dem, was
einen umgibt, oder auch vor Gericht oder beim Handel klarzukommen. Wenn
einer, der sich der Philosophie zugewandt hat, in der Lebenswelt die alltagli-
chen Dinge regeln soll, dann fillt er durch seine Unbeholfenheit auf und erregt
»nicht nur bei den Thrakerinnen Geldchter, sondern auch sonst bei der grofien
Menge. Denn er stiirzt aus Unerfahrenheit in Brunnen und jede sonstige Aus-
weglosigkeit«.*

So lachen die Leute und halten ihn fiir einfiltig und die Philosophie fiir nutz-
los und weltfremd, und irgendwie haben sie ja auch recht, denn scheinbar sind
die Philosophen hochmiitig, ratlos und unwissend in alltiglichen Dingen. Wie
Martin Heidegger einmal treffend zusammenfaf3te: Philosophie ist »jenes Denken,
womit man wesensméflig nichts anfangen kann und woriiber die Dienstmigde

3. ARISTOTELES, Pol. 125926-36, iibers. von O. Gigon, Miinchen 81998.

4. PLATON, Theaet. 174c¢, iibers. von E. Martens, Stuttgart 1981.
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notwendig lachen«.> Gilt dann auch der Umkehrschluf3: Die Dienstmégde hatten
nichts zu lachen, wenn es die Philosophie nicht gébe?

Wenn die Philosophie, reprisentiert durch die Person des Thales, ausge-
lacht wird, dann sorgt schon Platon dafiir, dafl die Dienstmégde nicht zuletzt
lachen, und deshalb begriindet er die Haltung der Spotter mit »>Unbildung:
(175a). Der lachende Alltagsverstand ist ungebildet, weil er nicht das Ganze ins
Auge fassen kann, es bleibt ihm fremd und notwendig unbekannt, denn er halt
sich mit den Kleinigkeiten und Tatsidchlichkeiten auf; er interessiert sich dafiir,
was sein Nachbar und Mitbiirger tut, aber was z. B. der Mensch sei, das bleibt
ihm unbekannt; er glaubt, nur weil er einige Geschichten und Fakten kennt, die
ganze Wahrheit zu haben. Nun: Der Alltagsverstand der Lebenswelt — représen-
tiert durch das heitere und spoéttische Geldchter der anmutigen Magd - lacht.
Gelachter und nicht unbedingt Feindseligkeit ist die natiirliche Reaktion auf
die scheinbare Weltfremdheit der Philosophie. Auch wenn Platon im Theditet,
einem seiner spaten Dialoge, mit einem leicht bitteren Ton die Unbildung der
Menge, gerade auch derjenigen, die 6ffentliche Amter bekleiden, beklagt, so ist
das Gelachter der thrakischen Magd doch nicht das gleiche haflerfiillte, ja tod-
liche Gelachter, das den Riickkehrer in die Hohle (also unsere Alltagswelt) nach
seiner Ideenschau erwartet.5

Der todbringende Dualismus und die Wirklichkeit

Zwei Welten, zwei Erfahrungsbereiche und deshalb zwei Wirklichkeitsbegrif-
fe stoflen aufeinander. Was wird deutlich? Das Lachen der thrakischen Migde
wird zum Synonym fiir die einfiltige Blindheit der Unwissenden fiir das Ganze
und gegeniiber der Yewpia, d. h. dem, was spiter Kontemplation genannt wur-
de.” Die Yewpia findet die Wahrheit in einer hoheren Wirklichkeit und ent-riickt
den Denkenden von den Tatsachen dieser Welt. Der Denkende ist der Welt so
weit ent-riickt, daf3 er iiber Tatsachen stolpert und alltédgliche Dinge manchmal
kaum regeln kann. Er gibt das Bild des >zerstreuten Professors« ab, welcher bei

5. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, S. 2.

6. Das Hohngelachter der Hohlenbewohner, die dort unten gefesselt iber Schatten streiten,
erinnert an Sokrates’ Verurteilung, den Schierlingsbecher zu trinken.

7. Theoria ist ein Begriff, der eigentlich erst mit Aristoteles’ Trennung zwischen theoretischer
und praktischer Philosophie begriindet wird. Im Zusammenhang der Platonischen Philoso-
phie bezeichnet er die Haltung der Nachdenklichkeit, die Verriickung von der Lebenswelt, das
>reine« Schauen auf die >Ideen, auch die tugendhafte Haltung aufgrund der angenommenen
Einheit zwischen richtigem Denken und richtigem Handeln.

© 2008. John Benjamins Publishing Company
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der Menge Gelichter auslgst und einem wie ein Narr vorkommt.® Aus zwei Per-
spektiven kann diese Ent-riickung verdeutlicht werden:® 1. aus der Perspektive
der Magd, die nicht unbedingt den Thales auslacht, aber iiber diese Situation lacht
und fiir die der Philosoph ein Narr, aber harmlos und lustig ist, um den man sich
nicht weiter scheren muf3; 2. aus der Perspektive des ernsten Philosophen, der
sich nicht um das Geldchter kiilmmert und es als Zeichen der Unbildung abtut.
Er mif3t der Welt der Yewpia grofleren Wert bei, wenn es um die Frage geht, was
»wirklich« ist. Die Frage >was ist wirklich?« ist der Kern des Problems.

Die Magd lacht, weil sie denkt, die Philosophie sei weltfremd, der Lebenswelt,
der sie angehort, ent-riickt und deshalb ver-riickt. Der ent-riickte Verriickte — der
Narr, der Philosoph — meint, sie lache blof3, weil sie in Ermangelung des Blicks
auf das Allgemeine unwissend sei. Somit geht ihn das seiner Meinung nach auf
Unbildung beruhende Geléachter eigentlich nichts an, das Wissen und somit die
Wirklichkeit sind sein Gebiet. Die Unwissende lebt fiir ihn in der Nicht-Wirklich-
keit, im Nicht-Sein und ist deshalb weltfremd. Also sind letztlich beide aus der
Sicht des jeweils anderen, wenngleich in unterschiedlichem Sinne, weltfremd.

Wesentlich fiir die Unterscheidung der beiden Erfahrungsbereiche ist die Un-
terscheidung zwischen Sein und Schein, Wahrheit und Unwahrheit. Zum einen
gibt es den Bereich der allgemeinen Vorstellungen, der Ideen, die sind - und zwar
unverdnderlich, dauerhaft und >hoch oben« angesiedelt. Zugang zu diesem Be-
reich findet nur das Denken durch seine Ent-riickung von der Welt. Durch Ent-
wirklichung findet das Denken seinen Ort im Anderswo.

Der Prozef der Entwirklichung des Denkens hat zum Ergebnis nicht nur ei-
nen »todbringenden Dualismus«’® von Sein und Nicht-Sein, sondern vor allem
eine Perversion, eine Umkehrung des Realititssinns: Die Lebenswelt wird zur
Welt der Tduschung, in der unser Grundirrtum ist, dafl wir das, was wir sehen

8. Selbst Kant kennt die harten Bedingungen, denen ein Philosoph ausgesetzt sein kann, und die
Perspektive derjenigen, die sich um die Geschifte der Lebenswelt kitmmern: So antwortete der
Kutscher dem Tycho de Brahe, als jener meinte, zur Nachtzeit nach den Sternen den kiirzesten
Weg fahren zu konnen: »Guter Herr, auf den Himmel mogt ihr euch wohl verstehen, hier aber
auf der Erde seid ihr ein Narr« (I. KANT, Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Triume der
Metaphysik, in: Kant-Werke. Akademie Textausgabe Bd. II, Vorkritische Schriften II [1757-1777],
Berlin 1968. S. 341). Kants kleine Geschichte von dem Astronomen hitte Platon sehr dhnlich kom-
mentiert, wie die Geschichte der thrakischen Magd im Theitet (174a-175a) zeigt.

9. Diese zwei Welten und Perspektiven wurden in den unterschiedlichen Wiedererzahlungen
jeweils durch die verdnderte Beschreibung der Figuren auf- oder abgewertet; das zu zeigen, ist
das Anliegen von BLUMENBERG: Das Lachen der Thrakerin.

10. A. CAVARERO, »Und die Magd lachtes, in: H. Nagl-Docekal (Hrsg.): Feministische Philoso-
phie, Wien 1990, S. 95-107, hier S. 99.
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und glauben, fiir wahr halten, obgleich sie (diese Welt der Tduschungen) lediglich
die Oberfliche der Erscheinungen einer hoheren (oder tieferen), nur dem Den-
ken zugénglichen Wahrheit ist.

»Realitdt« ist ein lateinischer, kein griechischer Begriff; seine Entsprechung
(wenn man hier iiberhaupt von Entsprechung reden kann) ist das Sein, das Sein
der Dinge, das nur dem Denken zuginglich ist. Das Sein ist am Ort des Denkens;
Denken und Sein bilden eine Allianz, die die Ent-realisierung der »Dinge, die
uns umgeben« zur Voraussetzung hat. Die >»Dinge, die uns umgebens, die sich in
einer unendlichen Vielfalt unseren Sinnen darbieten, gehoren der verdnderlichen
Welt der alltiglichen Erfahrung, der Lebenswelt, an. Der Grund, warum Platon
die Figur des Astronomen Thales zur Symbolisierung der Philosophie gewdhlt
hat, kann mit Verweis auf die Materie des Sternguckers erkldrt werden: Er gibt
der Philosophie die >richtige Richtung« vor: >Oben« kann die regelmif3ige Bewe-
gung der Sterne betrachtet werden, d. h. es geht darum, das Prinzip der Sinnzu-
sammenhinge zu erkennen. Nicht umsonst schliefSt Platon an die Erzahlung der
Anekdote eine Beispielfrage an: »Was ist der Mensch?« Der Mensch ist ein animal
rationale (Aristoteles) oder vielleicht auch ein animal ridens (ein Lebewesen, das
des Lachens fihig ist).

Viele Definitionen fiir den Menschen hilt die Philosophiegeschichte bereit,
und allen Universalisierungen ist gemeinsam, daf3 sie im Singular >-Mensch« weder
Geburt noch Tod, weder Herkunft noch Verganglichkeit kennen. Frauen, Korper,
tagliche Angelegenheiten, ja die ganze Lebenswelt in ihrer Vielfalt und die Men-
schen in ihrer Einzigartigkeit werden im Abstraktionsprozef$ der Universalisie-
rung zuriickgelassen, verloren und vergessen. Die Geschlechterdifferenz findet
sich im (mannlichen) Neutrum >Der Mensch« nicht wieder, sie ist nicht real. Die
Lebenswelt mit den Frauen, dem Gelichter, den taglichen Angelegenheiten, den
Brunnen wird zum triigerischen Schein, ohne Realitit und ohne Wahrheit.

Aber Thales fillt in einen Brunnen - harte Fakten. Sokrates stolpert iiber
die alltdglichen Angelegenheiten und Ausweglosigkeiten. Charmant laf3t Platon
die Magd lachen, wie dumm sie ist und doch so heiter. Aber vielleicht ist sie gar
nicht so dumm, auch wenn sie etwas nicht verstanden hat. »Sie lacht iiber die
Grindungsliige«" der Philosophie, iiber die Liige, dafy die Entwirklichung der
Lebenswelt und ihre Verschleierung theoretische Wahrscheinlichkeit oder Wahr-
heitsnahe bewirken.

Die Lebenswelt ist nicht verschwunden, harte Fakten bezeugen ihre An-
wesenheit, aber es ist eine vergessene, anonyme, entfremdete Anwesenheit, die
sperrig sich in den Weg stellt, sich der Sinnzuschreibung darbietet und sich von

11. A. CAVARERO, Platon zum Trotz, Berlin 1992, S. 87.
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Generation zu Generation erneuert. Der abstrakten Sprache bleibt dieser Bereich
der Fakten verborgen. Selbst die schlichte Tatsache, daf$ jeder Mensch - ob Mann
oder Frau - von einer Frau geboren ist und sterben wird (oder bereits gestorben
ist), bleibt in einer Philosophie, die das Universale >der Mensch« einseitig favori-
siert, verborgen. Aber die Philosophie kann das Vorhandensein, das Anwesende
nicht ausloschen. Die Philosophie kann die Empirie verachten, aber Angelegen-
heiten der Lebenswelt bleiben, ebenjener Brunnen, der den Philosophen recht
konkret zum Stolpern bringt und ihn verschluckt — aber sich vielleicht auch an
ihm verschluckt?

Und die Magd lachte - ein heiteres, sp6ttisches Lachen - iiber die Griindungs-
lige, denn sie, die Dienstmagd, gehort in die Lebenswelt. Sie reprasentiert somit
all das, was eigentlich nicht-real und ausgegrenzt ist. Als Thrakerin, Sklavin und
Dienstmagd kiimmert sie sich um den Bereich des Zur-Welt-Kommens, der Fiir-
sorge fiir alltagliche und vor allem korperliche Bediirfnisse. Aber sie ist ungebil-
det und interessiert sich nicht fiir die Voraussetzungen der Bedeutungen, fiir das
Ganze und Allgemeine. So bleibt letztlich auch ihre Perspektive weltfremd, denn
das, was nicht zufillig in ihr Blickfeld gerit, bleibt unthematisiert und fremd.

Zuschauer der kleinen Brunnenszene scheinen geneigt, erst verschimt mit
der Magd iiber den Brunnensturz zu lachen und sich dann tiber ihre Dummbheit
zu mokieren. Ich mochte weder fiir eine scheinbare Komplizenschaft mit der la-
chenden Magd pladieren noch fiir ein Einstimmen in ein herzhaftes Gelachter
oder in humorlose Belehrung iiber die Dummheit der Magd. Die Frage bleibt
doch letztlich: Wer fillt in welchen Brunnen?

Wer zuletzt lacht, lacht am besten - so sagt der Volksmund. Aber es ist gar
nicht ausgemacht, dass, wer zuletzt lacht, auch recht hat.

Sie lacht: Uber das Lachen

Lacharten und Lachgriinde gibt es viele. Trotz vieler Versuche der Disziplinie-
rung und Medikalisierung haben wir unseren Leib nicht immer im Grift. Lachen
tiberkommt uns, wir konnen die Fassung verlieren, das sind Zeichen der Unver-
fiigbarkeit der leib-seelischen Existenz.” Lachen wurde lange Zeit als korperli-
che Reaktion der Spannungsabfuhr oder als Mittel der Aggressionsverarbeitung'

12. Vgl. K. MEYER-DRAWE, Menschen im Spiegel ihrer Maschinen, Miinchen 1996, S. 181 ff;
DIES.: »Der lachende und der weinende Leib. Verstindigung diesseits der Vernunft, in: Behin-
derte in Familie, Schule und Gesellschaft 3 (1999), S. 32-36.

13. Vgl S. FREUD, Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufSten (1905), Gesammelte Werke,
Bd. VI. Frankfurt a. M. 31961, S. 164 fT.
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gesehen und in Worten der >Dampfdruckmetaphorik¢,# wie bei Plessner, aber
auch bei Freud, beschrieben.

Helmuth Plessner beschreibt das Lachen als eine Antwort auf Situationen,
in denen es dem Alltagsverstand die Sprache verschlagt.”” Lachen ist fiir ihn
eine korperliche Reaktion, die auf eine doppelte Ordnung in unserer Existenz
verweist: Der Mensch ist immer zugleich Leib und hat diesen Leib als einen
Korper. Lachen verldfit niemals diesen Rahmen der doppelten Ordnung, do-
kumentiert aber auch, dafl der Leib nicht einfach ein Instrument der Vernunft,
sondern eine spezifisch menschliche Weise ist, in der Welt mit anderen zu le-
ben. Wir platzen vor Lachen, wir lachen uns sogar tot oder brechen in Lachen
(auch in Trédnen) aus; diese in Metaphern ausgedriickten Phdnomene zeigen,
dafl das Ich und sein Leib auseinanderdriften konnen. Dieses Auseinander-
driften von Ich und Leib ist typisch fiir Lachen, was aber nicht heif3t, daf} La-
chen eine rein korperliche Angelegenheit ist. Das spottische, heitere Lachen
der Magd ist sogar begleitet von einer gewissen Schlagfertigkeit, denn sie stellt
ganz niichtern fest, daf3 >die Dinge in der Nihe und des Lebens dem Thales
verborgen bleiben-.

Wer wie und warum lacht, hingt mit den jeweiligen Moralvorstellungen
zusammen; z. B. entsprach dem Weiblichkeitsideal zumeist Zuriickhaltung und
Passivitit. Ganz allgemein wurde das Lachen in der Philosophiegeschichte, in
der man eher die Ernsthaftigkeit schitzte (in Platons »>Staat« wird nicht gelacht),
besonders auch von den Kirchenvitern, wie z. B. Augustinus, abgewertet.'® Das
Christentum setzt Geldchter, auch Witz, eher mit Ziigellosigkeit gleich. Heiteres
und spottisches Weiberlachen wirkte stets bedrohlich, weil es antiautoritire Ziige
hat. Das unterstiitzende Liacheln der Damen ist hier natiirlich ausgenommen,
auch lacht die traditionelle Frau unbedingt, wenn der Mann einen Witz macht

14. Vgl. H. KortHOFE, »Uber die Zdhmung des weiblichen Gelidchters. Gedenkschrift fiir
Gisela Schointhalg, in: E. Cheauré, O. Gutjahr und C. Schmidt (Hrsg.): Geschlechterkonstruk-
tionen in Sprache, Literatur und Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2000, S. 103-113. Niitzlich ist Kott-
hoffs Hinweis auf die Kritik zur Dampfdruckmetaphorik bei J. MORREALL, Taking Laughter
Seriously, Albany (New York) 1983.

15. Vgl H. PLESSNER, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Ver-
haltens (1941), Gesammelte Schriften VII. Ausdruck und menschliche Natur, Frankfurt a. M.
2003, S. 201-388: »Nur solche Grenzlagen reizen zum Lachen, die, ohne bedrohend zu sein,
durch ihre Nichtbeantwortbarkeit es dem Menschen zugleich verwehren, ihrer Herr zu werden
und mit ihnen etwas anzufangen« (328).

16. Vgl. G. Scumrrz, »Ein Narr, der da lacht ... Uberlegungen zu einer mittelalterlichen Ver-
haltensnorme, in: T. Vogel (Hrsg.), Vom Lachen. Einem Phinomen auf der Spur, Ttibingen 1992,
S. 129-153, hier: 131.
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(was umgekehrt nicht notwendig gilt).”” Die politische und moralische Lachregu-
lation ist eine geschlechts- und klassenspezifische Korper- und Geisteskontrolle.

Das Lachen oder der gezielte Witz ist eigentlich nicht die typische Ausdrucksart
einer thrakischen Dienstmagd, und spitestens in den Erzihlversionen des Mittel-
alters ist die heitere oder witzige Magd v6llig verschwunden. Platon hat Gelachter
als Ausdruck niedriger und gewdhnlicher Sinnesart bestimmt.”® Trotzdem darf eine
Dienstmagd, also eine Sklavin, heiter iiber eine Situation lachen. Mit dieser anmu-
tigen und witzigen Figur degradiert Platon das gemeine Volk auf den Stand einer
Dienstmagd, die in ihrer Rolle als Lachende schemenhaft kurz als Subjekt zu erken-
nen ist, dann aber, in ihrer Anonymitct bleibend, ihres Weges geht.

Das Lachen der Magd ist kein Auslachen des Philosophen, sondern ein Lachen
iiber eine Situation, die anschlieflend mit einer niichternen Bemerkung kommen-
tiert wird. Das Uber-etwas-Lachen bedeutet, ein Verhiltnis der Distanz zur belach-
ten Situation zu erdffnen, es ist eine Art Distanz, die moglicherweise tatsachlich
eine Kraft besitzt, die zu schitzen oder zu fiirchten sich lohnen kénnte.

Umberto Eco verweist in seinem Roman Der Name der Rose auf ein angeblich
verlorenes zweites Buch der Poetik des Aristoteles, in dem dieser die Komodie
behandelt und das Lachen und das Licherliche als die Kunst der Befreiung von
Zwingen und als Erlosung beschreibt. In seinem Roman laf3t Eco den blinden Bi-
bliothekar, einen rigiden Vertreter einer starren Orthodoxie, wegen dieses seiner
Ansicht nach verderblichen und gefihrlichen Buchs sieben Monche ermorden.
In einem Gesprach mit dem Spurensucher William von Baskerville, der am Ende
des Buches dariiber nachdachte, ob es nicht ein Akt der Liebe zu den Menschen
sei, die Menschen »iiber die Wahrheit zum Lachen [zu] bringen, ja, »die Wahr-
heit zum Lachen (zu) bringen«," deutet der Bibliothekar Jorge von Burgos die
Erlaubtheit des Lachens als die Umkehrung aller Werte:

»Doch wenn eines Tages — und nicht mehr als plebejische Ausnahme, sondern als
Askese des Wissenden und Gelehrten [...] — die Kunst des Lacherlichmachens
annehmbar wiirde und nobel erschiene und hochherzig und nicht mehr gemein,
wenn eines Tages jemand sagen konnte (und dafiir Gehor finde): Ich lache
iiber die Inkarnation... dann, William, hitten wir keine Waffen mehr, um diese

17. Vgl. H. KOTTHOFE, »Vom Licheln der Mona Lisa zum Lachen der Hyénenc, in: DIES., Das
Gelichter der Geschlechter. Humor und Macht in Gesprdichen von Frauen und Mdinnern, Kon-
stanz 21996, S. 121-163.

18. Vgl. PLATON, Theaet. 173c7. In Platons Philebus (48b) wird Gelachter aus Schadenfreude mit
Boshaftigkeit gleichgesetzt.

19. U. Eco, Der Name der Rose, Miinchen 292006, S. 643. Siehe dazu auch ScumiTz, »Ein Narr,
der da lacht ...«, S. 129.
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Listerung einzuddmmen, denn sie [die Kunst des Lachens] wiirde die dunklen
Krifte der korperlichen Materie zusammenrufen, jene, die sich im Riilpsen und
Furzen manifestieren, und der Furz und Riilpser wiirden sich anmaflen, was nur
allein dem Geist gebiihrt, namlich zu wehen, so er willl«*°

Was also ist so gefahrlich am Lachen? Das Auseinanderdriften von Ich und Leib.
Das Ich ist nicht mehr Herr im Haus und Hiiter iber Harmonie von Leib und
Seele; der Lachende driftet ab von den ihm vorgegebenen Lehren. Und genau in
diesem von vielen ernsthaften, disziplinierten und glaubigen Menschen empfun-
denen Mangel, namlich dem Auseinanderdriften, liegt die Moglichkeit, sich neu
zu positionieren, neu einzurichten in den Verhiltnissen zur Welt. Denn wenn die
Einheit zwischen dem Ich, der Welt und den Glaubensinhalten (auch der [Got-
tes-]Furcht) auseinanderbricht, dann wird die Welt mit ihrem Glaubenssystem
fremd. Doch hat Jorge recht? Ist das Lachen wirklich so gefahrlich, daf es eine
vorgegebene Ordnung der Wahrheit zerstoren kann? Nein, das glaube ich nicht.
Ich denke vielmehr, das Lachen ist eine Reaktion auf die Bruchhaftigkeit und
Widerspriichlichkeit einer vermeintlichen Ordnung. Wenn eine sogenannte Ord-
nung mit Gewalt, mit dem Einschworen auf eine Meinung oder mit auf Personen
ausgerichteten Drohungen aufrechterhalten werden muf3, dann ist das keine Ord-
nung oder Wahrheit, sondern eine Ideologie.

Einer Ideologie geht es in erster Linie um eine zum System erhobene Doktrin,
die auf die Liquidierung des Einzelnen und seiner Urteilskraft abzielt und eine
anonyme Gesellschaft, eine lenkbare und berechenbare Masse, zum Ideal erhebt.
Jede Ideologie, jeder verordnete Glaube oder jede einseitige Blickrichtung birgt
Widerspriiche und Briiche in sich, iiber die man stolpern kann, die einem auffal-
len kénnen und die entsprechend als witzig oder befremdlich empfunden werden
und dadurch Geldchter provozieren kénnen. Stolpern - also die Beobachtung von
Verlegenheiten, Ausweglosigkeiten, Briichen oder Widerspriichen - provoziert
durchaus Gelachter. Somit fordert Gelachter von denjenigen, die es verstehen
mochten, vielleicht sogar mitlachen mochten, eine Zuwendung zur Welt, und es
ist fiir diejenigen gefahrlich, die mit Hilfe vorgegebener Ideologien bestimmte
Herrschaftsverhiltnisse bewahren mochten.

Das Lachen der Magd ist ein befreiendes Lachen, das Stirke besitzt, ndm-
lich die Stdrke, ein philosophisches System bloflzustellen und ein Begriftsgebau-
de zum Einstiirzen zu bringen; denn die Thrakerin bekundet durch ihr Lachen
eine Art Unverstindnis, das aber selbst nicht mehr licherlich gemacht werden
kann, weil es Symptom dafiir ist, dafl noch Wesentliches, Unverstehbares und
Unverstandenes enthiillt werden konnte, das selbst durch die »Griindungsliige«

20. Eco, Der Name der Rose, S. 625.
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verschleiert wurde. Weder versteht der bisher dargestellte Typus des Philosophen
ihr Lachen, noch ist es verstehbar, aber es sollte eines Tages verstehbar werden,
denn es konnte auf Widerspriiche, auf frei schwebende abstrakte Luftgebaude, auf
unausgewiesene Voraussetzungen des Denkens deuten.!

Martin Heidegger nahm sich des Spottes der thrakischen Magd Platons an
und klagte, dafy das Sein des Daseins in der Geschichte der Metaphysik ver-
gessen sei. Mit dem Ziel, das Sein des Daseins zu entdecken, mochte er die
platonische Blickrichtung nach oben ins Gegenteil verkehren. Er greift die Tha-
les-Anekdote zu Beginn seiner Vorlesung (WS 1935/36) zu den Grundfragen
der Metaphysik auf, um mit ihr das Wesen der eigentlichen Philosophie zu
bestimmen.?* Thales’ Sturz in den Brunnen wird fiir Heidegger zum Sinnbild
fir die Abgriindigkeit des philosophischen Denkens, das geradezu notwendig
den Boden der alltiglichen Erfahrungen und der lebensweltlichen Evidenzen
unter den FiifSen verliert. Der Sturz des Thales wird fiir Heidegger zum Sturz
des Denkens in den Abgrund. Philosophieren bezeichnet »jenes Vorgehen, bei
dem man besonders Gefahr lduft, in den Brunnen zu fallen«;* und genau diese
Tatsache sollte uns zum Nachdenken anregen, namlich dariiber, daf wir biswei-
len in Brunnen - in Verlegenheiten und Ausweglosigkeiten - fallen und lange
keinen Grund beriihren, gerade weil die Fragen danach, >was« eine Sache sei,
nicht gestellt worden waren. Somit ist Philosophie immer eine stindige Ver-
riickung aus dem Alltidglichen und Gewohnten, aus der Welt der Tatsachen,
aber gleichzeitig konnen wir aus dem Geldchter lernen, das >Was-um-uns-her-
um ist« gut anzusehen.>* Aber was die Dinge und wie die Verhiltnisse geordnet
sind, 1a3t sich nicht nur am Schreibtisch ausdenken oder in irgendwelchen Re-
den vorschreiben, dafiir miissen wir uns umsehen und »tiber die Sachen selbst«
nachdenken. Nachdenken bedeutet eine Verriickung des Standortes und der
Betrachtungsebenen. Aber was heifft nun dieses Verriickt-Sein? Und warum
tiberhaupt »Verriickt-Sein« riskieren?

21. Vgl. BLUMENBERG, Das Lachen der Thrakerin, S. 157.
22. Vgl. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, S. 2, 3, 7.
23. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, S. 3.

24. Vgl. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, S. 5.
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Denken - oder die Notwendigkeit der Weltfremdheit
a. Der Alltag und sein Kleid der Ideologie

Ein Grundirrtum des alltdglichen Denkens ist es, Selbstverstandlichkeiten und
scheinbare Tatsachen fiir bare Miinze« zu nehmen. Es ist das Problem des All-
tagsverstandes, daf} er zumeist einem weltanschaulichen Denken, einer Ideolo-
gie unterliegt. Nicht nur nimmt er das, was er vordergriindig sieht, fiir die ganze
Wahrheit, sein Grundirrtum ist vor allem die Gleichsetzung des Bediirfnisses nach
einem Lebenssinn, einer Einheit oder Welterkldrung mit dem in einer Ideologie
(z. B. auch in einer Werbung) wurzelnden Versprechen, sie konne dieses Bediirf-
nis einlgsen. In dieser Denkweise wird das Kriterium der Wahrheit nicht von
der Sache her bestimmt, sondern nach einem subjektiven Bediirfnis ausgerichtet.
Wer also versucht, Philosophie mit solch einem subjektiven weltanschaulichen
Bediirfnis zu betreiben, verwechselt diese mit einem »biologisch-6konomischen
Hilfsmittel«,> um mit dem Leben besser fertig zu werden. Wer sich schlicht an
den Alltagsverstand hilt, iibersieht, dal die Lebenswelt stets von Ideologien, Welt-
anschauungen, Glaubensrichtungen, vom Zeitgeist und von scheinbar selbstver-
standlichen Bedeutungskleidern tiberzogen ist. Je mehr die Welt von Pluralitit
geprigt ist, desto weniger sind die Menschen nur einer Ideologie ausgesetzt.

Eine Ideologie?® setzt bei der Einbildung an und nutzt die Fihigkeit der de-
duktiven Logik, sich selbst als stimmige und scheinbar wissenschaftliche Realitt
darzustellen. Somit wire der erste Schritt des Philosophierens zu erkennen, daf3
ein ideologisches System das Ziel hat, sich so vollstindig zu realisieren, daf3 die
eigentliche Wirklichkeit der Ideologie angepafit wird und von »ihrem Inhalt als
System bestimmter Doktrinen mit einer von der Realitdt unabhdngigen geistigen
Existenz nichts tibrig bleibt«.” Der Grundirrtum des Individuums wére also zu
verkennen, dafy mit Hilfe seiner Anpassungskompetenz die Wirklichkeit den fik-
tiven Gehalten der Ideologie mehr und mehr angepafit wird. So ist ein weiteres
Kennzeichen von Ideologien, daf} ihre wesentliche Bewegung die Prophezeiung
ihrer eigenen Zukunft ist.?®

25. T. W. ADORNO, Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1973, S. 119.

26. Ideologien (wie damals der Marxismus oder Darwinismus, heute der Neoliberalismus)
sind wesentlich Bewegungen, die bestimmte Bewegungsgesetze, nach denen Natur und Ge-
schichte ablaufen sollen, verkérpern und so verriickte Dinge wie »wissenschaftliche Weltan-
schauungen« darstellen. Siehe dazu H. ARENDT, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Miinchen - Ziirich 1987, S. 700-717.

27. ARENDT, Elemente und Urspriinge, S. 574.

28. Vgl. ARENDT, Elemente und Urspriinge. S. 551.
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b.  Philosophieren

Philosophie ist ein Abenteuer des Geistes, denn das Material des Philosophie-
rens ist gleichsam das Denken, die Begriffe, die Schliisse und Fehlschliisse, die
Grundstrukturen und -kategorien, die als solche dem Leben und seinen Anfor-
derungen verordnet sind, verordnet werden konnten, diirfen, sollten ... Somit
bedeutet Philosophieren ein Vertrauen in die Vernunft und eine einzige »Bin-
dung«,* namlich an die Wahrheit, die sich dhnlich wie die >Realitét« einem Zu-
griff zu entziehen scheint. Dementsprechend muf§ es Teil des Philosophierens
sein, tiber diese Schwierigkeiten und Hindernisse, die einem selbstandigen Den-
ken im Wege stehen kénnen, Rechenschaft abzulegen und sie zu durchschauen.’®
Zu dieser Rechenschaft gehort es, Widerspriiche zu entdecken und auszuhalten,
weiterzudenken, die Einbildungskraft mit der Realitdt abzugleichen. Gefordert
ist einerseits, im Alltags- und Berufsleben zurechtzukommen und sich den tib-
lichen Notwendigkeiten mehr oder weniger anzupassen; andererseits beinhaltet,
wie z. B. Theodor W. Adorno bereits gefordert hat, Philosophie die Einsicht, dafl
der Alltag gewissen Verblendungszusammenhingen und Systemzwingen unter-
liegt, denen die Vernunft sich zu widersetzen hat. Diesen Zwiespalt auszuhalten
und deutlich zu machen wire Aufgabe der Philosophie - sei es mit oder ohne Ge-
lichter. Es kann ein Widerspruch vorliegen, der weh tut, weil man sich aus der Si-
cherheit eines (gewohnten oder bekannten) Systems in eine unsichere, unklarere
Welt begibt. Aber dieser Schritt hat auch etwas Befreiendes, denn nun kénnen die
Dinge, die Sachen selbst und die Beziehungen zu ihnen und die Zusammenhinge
zwischen ihnen in den Blick gebracht werden.

Denken hat eine zerstorerische und verunsichernde Kraft. Es reif3t heraus aus
dem tdglichen Schlummer, unterbricht die T4tigkeiten in der Welt und zerstort die
verfestigten Kriterien, Werte und Maf3stabe unserer Wahrnehmungen, Verhaltens-
regeln und Weltansichten. Somit macht Denken, wie Hannah Arendt eindringlich
schreibt, wach, lebendig und doch unsicher iiber Dinge, die vorher selbstverstand-
lich schienen. Im Gedenken an Sokrates’ Tétigkeit auf dem Marktplatz und seine
das Denken darstellenden Metaphern des Zitterrochens, der einen ldhmt, und der
Stechfliege, die einen erregt, beschreibt Arendt das Denken als das, »was ... vom
Standpunkt des gewohnlichen Lebens ... nur wie eine Lihmung aussehen kann«,

29. ADORNO, Philosophische Terminologie, S. 125.
30. Vgl. ADorNo, Philosophische Terminologie, S. 123.

31. H. ARENDT, Vom Leben des Geistes, Bd. 1., Miinchen-Ziirich 1989, S. 173. Auch in ihrem
Aufsatz »Uber den Zusammenhang von Denken und Moral, in: DIES., Zwischen Vergangenheit
und Zukunft, Miinchen 1994, S. 128-156, hier S. 141, hat Arendt den Zusammenhang zwischen
Denken und Lebendig-Sein sehr deutlich gemacht.
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das man aber als hochste Tatigkeit und Lebendigkeit empfindet. Aber die Leben-
digkeit des Denkens ist nicht einfach nur eine Empfindung, sondern Denken und
Lebendig-Sein sind dasselbe, und zwar deshalb, weil

»das Denken immer wieder neu anfangen muf3; es ist eine T4tigkeit, die das Leben
begleitet und sich mit Begriffen wie Gerechtigkeit, Gliick, Tugend beschiftigt,
die uns die Sprache selbst als Ausdruck fiir den Sinn alles dessen bietet, was im
Leben geschieht und zustof3t, dieweil wir leben.«3?

Die zerstorerische, verwirrende Kraft des Denkens, die Arendt, dhnlich wie auch
Adorno, gegen Weltanschauungen oder festgefiigte Meinungen stark macht, ist
nicht nur eine negierende Kraft, die womdglich im Nihilismus hdngenbleiben
konnte. Denken hat die Stérke, Prozesse zu unterbrechen, und entzieht sich da-
durch der alltaglichen, prozef3haften Erscheinungswelt. Deshalb befindet es sich
»aufer der Ordnung«.* Somit liegt im Denken, das nicht einfach etwas denkt,
sondern iiber etwas nachdenkt, eine Befreiung von der alltdglich vorgegebenen
Ordnung. Denken bedeutet einerseits die Befreiung, erneut eine Sache oder einen
Sinnzusammenhang zu bedenken, und andererseits wirkt es befreiend auf das
Vermogen der praktischen und praktizierenden Vernunft, namlich der Urteils-
kraft, die die Wirkung des Denkens in der Welt in Form von Urteilen, die natiir-
lich dem Denken erneut zur Priifung vorgelegt werden konnen, realisiert. Somit
gibt die Urteilskraft, das geistige, auch das politische Vermogen, das auf der Vor-
aussetzung und der befreienden Wirkung des Denkens beruht, den Menschen
die Moglichkeit, Besonderheiten zu beurteilen und sie nicht unhinterfragt unter
eine allgemeine Regel zu subsumieren oder sie einer vorgegebenen Ordnung ein-
zupassen. Die Urteilskraft, sozusagen das Nebenprodukt des Denkens, befihigt
Menschen zu bewerten, zu begriinden, warum >das gut ist< oder >jenes schlechtx.
Somit hidngen Denken und Urteilen zusammen: Die eine Fihigkeit macht >ver-
riickt¢, verwirrt und befreit und bringt dadurch die andere, die zur selbstindigen
Orientierung verhelfen kann, hervor.

Die Entlarvung einer Weltanschauung als Weltanschauung, einer Ideologie
als Ideologie ist bereits ein Durchschauen ihrer vereinnahmenden Funktion und
eine Liquidierung ihres Zugriffs auf das eigene Denken bzw. ihres Anspruchs
auf Gefolgschaft. Wenn die Begriffe, die Grundstrukturen und -kategorien des

32. ARENDT, Vom Leben des Geistes, S. 178.

33. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik (1935), Tiibingen 1953, S. 10. Heidegger betont —
und dies hat Arendt sehr beeinflufit -, dafl Denken nicht Rechnen ist, sondern Fragen: »Philo-
sophieren ist Fragen nach dem Aufler-ordentlichen« (8. 10). Arendt hat Heideggers Beobach-
tung im Zusammenhang mit ihrer Erérterung iiber das Denken hervorgehoben (z. B. in »Uber
den Zusammenhang von Denken und Moralg, S. 134).

© 2008. John Benjamins Publishing Company
All rights reserved



Das Lachen der thrakischen Magd

29

Denkens zur Geltung gebracht werden konnen, dann ist dies bereits der wich-
tigste Schritt zur Wiedergewinnung der Urteilskraft und zur selbstdndigen Ori-
entierung in der Welt. Die Befreiung von der Gefolgschaft einer Doktrin und
das Gewahrwerden der eigenen Urteilskraft bedeuten sowohl Unruhe und Be-
freiung als auch Sicherheit in der Welt. Unruhe und Orientierung aufgrund der
Befreiung und Gewinnung der Urteilskraft bedeuten, daf sich das Individuum
im Denken und Handeln in ein lebendiges Verhiltnis zur Welt setzen kann.
Somit besteht Philosophie in einer doppelten Weltfremdheit: der Entfremdung
von der Welt durch Verriickung aus der Ordnung und einer Verfremdung der
Welt durch eine andere, >verriickte, vielleicht klarere Sichtweise auf die Welt
und ihre Bedeutungen.

Ein Leben ohne Denken, also ohne ein Sich-Gedanken-Machen und ohne
Fragen, ist durchaus moglich, sicherlich sogar hiufig anzutreffen: Das Ergebnis
ist eine Welt, die nicht zur sinnhaften Geltung kommt, und ein Mensch, der sich
nicht als sinnstiftendes Wesen versteht und entwickelt. Solch eine Haltung fiihrt
zur Bedeutungsleere: Die »Menschen, die nicht denken, sind wie Schlafwand-
ler.«3* Arendt beschreibt das sprachliche Verhalten der Gedankenlosigkeit, wie es
auch Adorno hitte tun konnen: »Klischees, gédngige Redensarten, konventionelle,
standardisierte Ausdrucks- und Verhaltensweisen [also solche, die bisweilen zum
Lachen reizen, wenn man sie also solche erkennt] haben die gesellschaftlich aner-
kannte Funktion, gegen die Wirklichkeit abzuschirmen, gegen den Anspruch, den
alle Ereignisse und Tatsachen kraft ihres Bestehens an unsere denkende Zuwen-
dung stellen.«® Dieser Anspruch, der nur durch die denkende Zuwendung auf
Welt- und Denkverhiltnisse gendhrt wird, droht verlorenzugehen, wenn Bildung,
speziell philosophische Bildung, vernachléssigt wird und von >ihrem Todfeinds,
der Halbbildung, erstickt wird. Das Philosophieren braucht die Logik und die
praktizierende und praktische Vernunft sowie die Konfrontation mit Erfahrun-
gen; es braucht Nachdenklichkeit, aber auch Wissen. Allerdings entspricht nicht
jede Wissensform einem philosophischen Wissen.

In der heutigen Gesellschaft kann eine bestimmte Form des Wissens beobachtet
werden, das vor allem darauf abzielt, schnell und angepaf3t, einem vorgegebenen
System entsprechend, zu reagieren. Dieses Wissen ist nicht einfach ein »Informa-
tionswissen«, »Beherrschungswissen« (Scheler®®), »Verfiigungswissen« (Mittel-
strafl) oder vielleicht — schon philosophischer gedacht - ein »Orientierungswissen«

34. ARENDT, Vom Leben des Geistes, S. 190. Aus dieser Uberlegung kann nicht die Schluf}folge-
rung gezogen werden, das Leben geistig Behinderter sei sinnlos.

35. ARENDT, Vom Leben des Geistes, S. 14.

36. M. SCHELER, Bildung und Wissen, Frankfurt a. M. 1947, S. 26 ff.
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(Steenblock, Mittelstrafl etc.?”), sondern, den erstgenannten Formen durchaus
dhnlich, ein Reaktionswissen.?® Zum schnellen Reagieren gehéren bestimmte In-
formationen, eine schnelle selektive Auffassungsgabe und Reaktionsgeschwindig-
keit. Jede Reflexion, gar Nachdenklichkeit, wiirde den Prozef} verlangsamen, ge-
radezu entschleunigen und wire damit dem Anpassungsdruck an eine Situation
entgegengesetzt. Dem mit Reaktionswissen nachgebenden Individuum verspricht
der Anpassungsprozefl eine schnelle Positionierung innerhalb des vorgegebenen
Systems zu seinen Gunsten, und zwar dhnlich wie das schnelle Reproduzieren von
warenhaft verdingten Schlagworten der (Halb-)Bildung, die das Reaktionswissen
wie ein Lexikon auf Zuruf hervorbringen kann, in den unzihligen Talkshows
Geld oder in den Bildungsinstitutionen einen guten Platz im ranking verheif3t.
Reaktionswissen wird fiir bestimmte Computerspiele gebraucht, in Multiple-
Choice-Tests oder bei Wer-wird-Millionar?-Shows abgefragt und durch knappe
Ubersichtsbiandchen und kurze Einfithrungen beférdert. Wissen wird verflacht
und vernichtet — und vor allem sterbenslangweilig.

Doch - und das wird oft genug verkannt — braucht eine demokratische Ge-
sellschaft Nachdenklichkeit, um genau dieses >schnelle Wissen« zu festigen, so daf3
es sich im Rausch des Prozef3haften nicht wieder verfliichtigt. Nachdenklichkeit
bedeutet, der eigenen Anpassungskompetenz gewahr zu werden und sich der
Einpassung in ein vorgegebenes System zu entziehen. Sich dem willkiirlichen Git-
ternetz der Begriffe zu entziehen fithrt dazu, die Welt als >Fremde« zu betrachten
und sich im Selberdenken tiber ihre Bedeutungen Gedanken zu machen, sie in ein
lebendiges Verhiltnis zueinander zu setzen und somit in eine Bedeutungs- und
Grundbegriffsdisziplin zu tiberfithren. Die Weltfremdheit ist somit eine produk-
tive Kraft und kein Mangel.

Im Selberdenken wird das Sein als ein durchaus zum Gelichter bereites le-
bendiges »Unterwegssein« begriffen, da es sensibel fiir Widerspriiche und Briiche
ist. Wenn sich im Denken der Mensch aus der Welt zuriickzieht, dann >macht« er
keine >fremde« Welt, sondern die Weltfremdheit widerfahrt ihm. Wiirde im Phi-
losophieren eine Weltfremdheit hergestellt werden, dann wiirde sie bereits dem
Maf3stab des jeweiligen Denkers angepafit werden. Es lohnt sich, der dem Den-
ken widerfahrenen Weltfremdheit nachzugehen, da durch ihre produktive Kraft
begriffliche und bedeutsame Grundlagen fiir die Orientierung in der Welt, aber
auch der Welt entdeckt werden kénnen. Mit dem Anliegen der Begriffskldrungen

37. »Der Bildungsbegriffin der Krise. Stellungnahmen von Jiirgen Mittelstraf3, Volker Steenblock
und Walter Zimmerli, in: Information Philosophie 2 (2006), S. 46—50.

38. Zu diesen gegenwirtigen Tendenzen siehe ausfiihrlicher C. SCHUES, » Aufgaben philosophi-
scher Bildung: Theodor W. Adorno und Hannah Arendtc, in: R. Rehn und C. Schiies (Hrsg.),
Bildungsphilosophie. Ansdtze - Methoden - Grundlagen, Freiburg 2008, S. 136-156.
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und der Verhiltnisbestimmung zwischen den Dingen, den Menschen und den
Welten wire Philosophie fiir die Kriterien der Grundlagen der Wissenschaften
und der Weltgestaltung zustindig und somit fiir die Fragen, wie wir was denken.

Die Allianz von Geldchter und (Selber-)Denken gefihrdet das Gefangensein
in Ideologie, Alltagsgeschift und Gedankenlosigkeit, denn beide distanzieren
und verunsichern die Menschen. Philosophen miissen in Brunnen stiirzen, aber
die >Brunnen« verschlucken die Philosophen, wenn sie sich nicht auch der Welt
zuwenden. Dienstmégde hatten nichts zu lachen, wenn die Philosophen nicht in
die Brunnen stiirzen wiirden, doch Dienstmégde werden grund-los lachen, wenn
sie nicht das Ver-riickt-Sein riskierten.

Abstract

The laughter of the Thracian handmaid.
About the sunworldliness«< of philosophy

Interpreting Plato’s story of the Thracian handmaid, this essay focuses on ques-
tions concerning the supposition of an opposition between common sense and
philosophical thinking. Taking the laughter of the maid seriously the author dis-
cusses the role of laughter for Platos approach. By reevaluating the function of
laughter she argues for its strength in revealing ideological thinking or an un-
disclosed hypothesis, and in enabling philosophical thinking. Thus, the author
argues that the alliance of laughter and thinking unsettles the state of being en-
closed in ideology, everydayness or thoughtlessness, and both distances and un-
settles human beings. And hence, it may free us to pose again the question as to
how we are thinking what.
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