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Menschliche Natur,
gliickliche Leben und zukiinftige Ethik.
Anthropologische und ethische Hinterfragungen

Christina Schiies

Die Frage, was der Mensch sei, bildete stets die Folie fiir die Beurteilun-
gen, welcher Mensch als behindert gilt, was eigentlich Behinderung ist und
wie mit der Diagnose ,,Behinderung“ umgegangen wird. Be-Ur-Teilung
heift in diesem Kontext die Teilung in ,behinderte“ und ,nicht-
behinderte“ Menschen, in ,,normale* und ,,anomale* Menschen. Die Frage
nach Human Enhancement, also ob Menschen ,,verbessert* werden diirfen,
trifft direkt in das Zentrum der Vorstellungen iiber die menschliche Natur,
die conditio humana oder das gute Leben; diese Vorstellungen sind ge-
prigt von epistemologischen Auslegungen, anthropologischen Vorgaben
oder ethischen Uberzeugungen.

In der Philosophiegeschichte ist die Bestimmung, dass der Mensch ein
»animal rationale“ sei, zentral und gleichzeitig Hindernis fiir die Einbezie-
hung von Behinderung, Korperlichkeit, Abhéngigkeit und Verletzbarkeit
der Menschen. Doch ein Denken in definitorischen Zuschreibungen von
einer bestimmten menschlichen Natur, die am héufigsten mit Vernunfitfi-
higkeit umschrieben wird, fithrt unweigerlich zu einer Spaltung von
Mensch und Nicht-Mensch, Mensch und Tier, Mensch und ,,Behinderter.
Die Folge ist ein Diskurs, der die Ausgrenzung von behinderten Menschen
vorsieht und das Denken ihrer Inklusion kaum zu leisten vermag. Die For-
derung der Inklusion von Menschen mit Behinderung, die Henri Stiker un-
umwunden in seinem Buch History of Disability formuliert, ist ein ,,Weg,
der kritischer, sogar kimpferischer ist, als einer, der von dem Aspekt des
Ausschlusses geleitet wird* (Stiker 1997, 20)." Dass in philosophischer
Selbstversicherung das Ansprechen von Behinderung, insbesondere von
geistiger Behinderung als Provokation empfunden werden kénnte, erstaunt
vor dem Hintergrund der abendlidndischen Philosophiegeschichte nicht
wirklich. Wer die conditio humana im Sinne der menschlichen Natur ver-
steht und diese gleichsetzt mit der Bestimmung des Menschen, unterliegt

I Iintégration est plus critique, voir plus ‘militant’ que d’y accéder par 1’aspect de
I’exclusion. (Stiker 1997, 20) Siehe auch zum schwierigen Verhiltnis von Philo-
sophiegeschichte und der Inklusion von Behinderung das Buch von Carlson
(2010).
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einer fehlgeleiteten Ambivalenz; ndmlich einer Ambivalenz, die in dem
gedoppelten Verstindnis von Bestimmung liegt: als Zuschreibung einer
menschlichen Natur, die bestimmte Merkmale hat, und als einer Vorbe-
stimmung, einem bestimmenden Ziel, das der ,,wahre Mensch* zu erfiillen
hat. Diese Ambivalenz ist mitverantwortlich fiir die Exklusion von Men-
schen, die scheinbar den menschlichen Kriterien nicht geniigen. Leitbild
fiir diese beiden Bedeutungen von Bestimmung ist der aufrechte, rationale,
weiBe Mann.

Der Begriff der conditio humana wurde unterschiedlich ausgedeutet:
Erstens im Sinne des bereits genannten Begriffs der Natur des Menschen
und zweitens als Bedingtheit und Verfasstheit der Menschen. Die erste
Avffassung, ihre Interpretation in der dualistischen und gradualistischen
Variante und deren Probleme, werde ich zuerst ansprechen, mich dann der
zweiten Auffassung der conditio humana zuwenden und schlieBlich schau-
en, welche Konsequenzen diese Uberlegungen fiir eine zukiinftige Ethik
des ,,guten Lebens“ haben.

Die menschliche Natur als Leitkategorie

Die Natur des Menschen ist traditionell eine Leitkategorie, die fiir die Ab-
grenzung des Menschen von anderen Lebewesen, Tieren oder Pflanzen,
niitzlich war. Sie ist niitzlich fiir diejenigen, die die Definitionsmacht iiber
das besitzen, was den Menschen ausmacht. Dualistisch verstanden fordert
sie den Zusammenhalt der Menschen in Ab-Teilung von den Tieren, oder
auch der Be-Ur-Teilung dessen, was als mensch-lich gilt oder gelten konn-
te. Zuerst mdchte ich ein dualistisches Verstindnis von der Natur des Men-
schen niher beleuchten und dann ein graduelles Konzept, dass auf den ers-
ten Blick sehr unterschiedliche Lebewesen zu inkludieren, einzubeziechen
scheint. Doch dieser Eindruck wird sich als triigerisch erweisen, denn auch
die Gradualisten vertreten ein Konzept der Exklusion, das Behinderung
ausgrenzt und nahelegt, dass bestimmte Menschen gar nicht erst hitten ge-
boren werden sollten.

Das dualistische Verstindnis von Mensch und Nicht-Mensch

Die Leitkategorie der menschlichen Natur kann traditionell als Denk-, Ge-
fiihls- oder Handlungsweise, die Menschen natiirlicherweise haben, gedeu-
tet werden. Der Begriff ,natiirlicherweise* kann in der Bedeutung ,,von
Natur aus“ verstanden werden oder im Sinne des Anspruchs, dass die
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,.menschliche* Natur entsprechend eines Telos zu verwirklichen sei. Der in
der Antike vertretene Gedanke, dass das gute Leben am besten mit der
,.Natur des Menschen harmonisiere, macht bereits deutlich, dass das Kon-
zept der menschlichen Natur schon frith in die Diskussionen in Philoso-
phie, Ethik, Politik oder Psychologie eingebettet wurde. Die gegenwirtige
Engfithrung auf ein biologisches oder auch genetisches Konzept von Natur
wiirde vor diesem Hintergrund des antiken Verstéindnisses deutlich zu kurz
greifen. '

Eine sehr bekannte Interpretation der menschlichen Natur, die seit der
Antike bis iiber Kant hinaus den Menschen als zoon logon echon, Wesen
mit Sprache und Vernunft, oder als animal rationale, ,,vernunftbegabtes
Tier“ definierte, bereitet den Boden fiir den Gattungsbegriff ,,Mensch®.
Platon hatte den Menschen sehr schlicht als ,,nackt, unbeschuht, unbedeckt
und unbewaffnet” bezeichnet (Platon 1987, 321c). Kant fordert einerseits
die Menschen zur Kultivierung und zum Verunftgebrauch auf, der die
Emanzipation von der Natur ermoglichen soll; andererseits versklavt er
aber den Menschen aufgrund seiner materialen Bedingtheit als Lebewesen
in der Natur.? Daran hat auch Kants Auszeichnung der Vernunft als diskur-
sives Vermogen und als Primat des moralischen Handelns nichts geindert.’
In der Auffassung von Kant ist der Mensch als Mensch (und nicht als Kor-
per und Geist) Mitglied zweier Reiche: dem Reich der Natur und dem der
Vernunft bzw. Sittlichkeit. Als Mensch bleibt er mit der Natur verbunden,
denn sonst hitten die Prinzipien der Sittlichkeit fiir ihn keine motivierende
Kraft, da ein reines Vernunftwesen sowieso nur verniinftig handeln wiirde.
In der philosophischen Tradition wurde der Mensch meistens als ein We-
sen betrachtet, das mit der Natur verbunden war, dessen Menschlichkeit
aber darin bestand, sich entweder der Natur gemiB zu entwickeln (Platon,
Spinoza, Rousseau) oder sich von der Natur zu emanzipieren (Kant, Fichte,
Herder).

Menschen, die zu solch vernunftgeméBen Entwicklungen nicht in der
Lage sind, werden vor diesem ideengeschichtlichen Hintergrund wahlwei-
se der Natur, dem Anderen, dem Nicht-Menschlichen zugeordnet. Aller-
dings obliegt die Beurteilung dessen, was als richtig, normal oder mensch-
lich zu kennzeichnen ist, dem jeweils herrschenden Diskurs. Die wertende
Unterscheidung Mensch und Nicht-Mensch verleitet zur Stategie einer
Entmenschlichung von ,,Menschen“. Vor allem drei Unterscheidungen

2 Der Mensch zwischen Miindigkeit und Demiitigung, s. Schiies (im Ersch.), Kant
(1977).
3 Vgl. dazu die instruktive Interpretation von Gerhardt (2005, 171-186, 172).
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konnen dazu dienen, den Menschen ihr Menschsein abzusprechen: Mensch
und Tier, Erwachsener und Kind, Mann und Frau.* Der Trick ist der Ent-
zug des legalen und weltlichen Status in der Welt und die Reduktion auf
das nur Judesein, nur Muslimsein, nur Frausein, nur Behindertsein. Diese
Ontologisierungen stiften keine Menschenrechte! Ziel dieser Bestim-
mungsstrategie ist es, dem auf eine Bestimmung — die Rasse, das Ge-
schlecht oder die ethische Zugehdorigkeit — reduzierten Menschen die Teil-
nahme aus der politischen und sozialen mitmenschlichen Gesellschaften zu
verweigern und ihm jeglichen Status als Mensch mit Behinderung, mit ei-
ner ethischen Zugehorigkeit, mit einer Hautfarbe, Meinungen, Gefiihlen,
Beziehungen... mit unzihligen Eigenschaften und Fahigkeiten abzuspre-
chen.

Ein eher konservativer Strang der Medizinethik, der besonders im Zu-
sammenhang der Genforschung seit den 1980ern verfolgt wurde, betrachtet
den Menschen als Wesen der Natur (z.B. Parens 2003; President’s Council
on Bioethics 2003). Hierbei wird eine unausgewiesene hermeneutische
Verschiebung von einem kulturellen, natiirlichen hin zum biologischen
Gattungsbegriff der (vor allem genetischen) Natur des Menschen, die es zu
schiitzen gilt, forciert.” Das Verstindnis der menschlichen Natur im Sinne
eines Gattungsbegriffs filhrte weg von kulturalistischen, psychologischen
und philosophischen Auffassungen hin zu naturwissenschaftlichen und ge-
netischen Konzeptionen. Diese Verengung war letztendlich ein Resultat
der Debatte, die in den 1970ern Jahren zur Frage, ob die Prigung des Ver-
haltens der Natur oder der Kultur geschuldet sei, gefiihrt wurde.® Dieser
Streit Natur versus Kultur konnte nie endgiiltig entschieden werden, weil
er auch ein Disziplinenstreit war und weil die Fronten diametral und un-

4 Eine Beschreibung von Entmenschlichungsstrategien im Zusammenhang des
Menschenrechtsdiskurses liefert Richard Rorty (1996, 144-170). Ahnlich aber ge-
danklich in eine andere Richtung, nidmlich iiber Rassismus und Extremismus im
Zusammenhang mit Arendts Machtbegriff, habe ich im Beitrag ,,Gewalt oder
Macht” diskutiert (Schiies 2011).

5 Beispiel fiir eine normative Engfiihrung auf eine substantialisierte Natur des Men-
schen und ihrem Schutz ist der Bericht des Bioethikrats, den Prisident George W.
Bush initiierte (President’s Council on Bioethics 2003).

6 Siehe dazu die 1971 gefiihrte Debatte zwischen dem Linguisten Noam Chomsky,
der eine von der Natur her gegebene sprachliche universale Tiefenstruktur an-
nahm, und dem Philosophen Michel Foucault, der fiir die Prigung durch Kultur
und Geschichte eintrat.
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vermittelt gegeniiber gestellt wurden. Letztendlich hat er fiir eine Stérkung
der Naturwissenschaften gesorgt.’

Autoren wie Jean-Jacques Rousseau und Friedrich Nietzsche, die fiir
die philosophische Anthropologie sehr einflussreich waren, gingen so weit
zu behaupten, dass der Mensch sich dadurch auszeichnet, dass er nicht
festgestellt werden kann, also nicht endgiiltig bestimmbar sei. An techno-
logische Verinderungen oder genetische Selektion hatten diese Autoren
des 18. und 19. Jahrhunderts allerdings nicht gedacht.® Evolutionsbiologen,
wie Charles Darwin oder heute David Sloan Wilson, kniipfen an dem Ein-
druck der Unbestimmbarkeit an, verriicken den Menschen in den Bereich
der Naturwissenschaften, halten aber die Grenzen zu anderen Disziplinen,
wie den Geistes- und Sozialwissenschaften offen und unterstiitzen, dass
weder die menschliche noch andere tierische Gattungen wirklich eine fest-
gelegte Natur haben. An diesen Gedanken konnen Autoren, die eine stren-
ge Unterscheidung zwischen Mensch und Tier ablehnen, leicht ankniipfen.

Die Sicht der Gradualisten

Eine Alternative zum starken Dualismus zwischen Mensch und Tier for-
mulieren im Ausgang des 20. Jahrhunderts Utilitaristen wie Peter Singer,
John Harris und Julian Savulescu mit ihren umstrittenen Thesen einer gra-
duellen Unterscheidung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen, zwischen mehr oder weniger lebenswertem Leben, zwischen mehr
oder weniger rationalen, intelligenten Wesen mit mehr oder weniger Chan-
cen auf ein ,,gutes Leben®. Bereits der Begriinder des Utilitarismus Jeremy
Bentham stellte 1789 die rhetorische ,,Frage*: ,,Warum also sollte das eine
weniger entwickelte Lebewesen mehr Lebensrecht haben als das weiter
entwickelte?*’ ,, Warum also sollte ein Embryo mehr Lebensrecht haben als

7 Die Debatte um die Bestimmungsautoritit der jeweiligen Disziplin ist mit der He-
raufkunft der Neurowissenschaften neu befeuert worden und noch lange nicht ent-
schieden.

8 Nietzsches ,,Ubermensch* ist eine Aufforderung zum lebenskiinstlerischen Indivi-
dualismus, aber keine zur genetischen Verbesserung.

9 Siehe die Schrift Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in der
Bentham sinngemiB schrieb, dass ein Pferd oder ein Hund ungleich viel rationaler
und kommunikativer seien als ein Kleinkind und dass es auf die Leidensfihigkeit
ankidme. Deshalb ist die wichtigste Frage fiir Bentham: ,,Can they suffer?” (Ben-
tham 1970, 283 Fn). Singer beruft sich gere auf die historischen Grenzverschie-
bungen von Bentham (Singer 1982, 26). Sie betrafen nicht nur Mensch und Tier,
sondern auch die im 18. Jh. praktizierte ,,Rassentrennung* in England.
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ein Huhn, das wir in der Pfanne braten?“ so die rhetorische Anschlussfrage
mit Peter Singer und seinem Diskurs fiir die Stéirkung der Tierrechte und
die Liberalisierung von Abtreibung."®

Die Ansicht, dass die Gattungszugehérigkeit keine besonderen Schutz-
rechte impliziert, wird in ihrer Konsequenz von allen drei genannten Auto-
ren, also Singer, Savulescu und Harris, geteilt. Das hat Konsequenzen fiir
den Bereich der Fortpflanzung und Forschung: Harris und Savulesu vertre-
ten die These, dass Eltern sich jeweils fiir die ,,stronger, smarter, nicer hu-
mans“ entscheiden sollen und die genetisch weniger aussichtsreichen Emb-
ryonen verwerfen konnen. Nicht ganz deutlich wird allerdings, ob Eltern
prinzipiell Embryonen testen und wihlen sollen oder nur wihlen sollen,
wenn sie die Embryonen testen lieBen. Entlang von zugeschriebenen Krite-
rien, wie etwa Rationalitit oder Schmerzempfinden, werden Lebewesen als
wertvoll oder weniger wertvoll bzw. ein Leben als mehr oder weniger le-
benswert eingestuft; entsprechend ist die Zuweisung des Rechts auf Leben
mehr oder weniger garantiert und die Verbesserung des Lebewesens fiir ein
lebenswerteres Leben Pflicht. Es geht also nicht nur um das Aussortieren
von Embryonen mit einem hohen genetischen Risiko fiir schwere Krank-
heiten, sondern auch um die Vorstellung einer optimierenden Selektion
und die Verbesserung von Fihigkeiten und Eigenschaften.!" Grundannah-
me ist die Idee, dass der Wert des Lebens prinzipiell steigerbar ist. Anders
gesagt in der gleichen Logik: Ein gutes Leben kann immer noch besser
gemacht werden, deshalb ist es nie gut genug.

Dieses vorgestellte Szenario der Selektion und Optimierung kann nur
verfochten werden, wenn die Hierarchisierung des Wertes ,,gut* ange-
nommen wird und wenn die Norm der Gattungsgrenzen nicht beriicksich-
tigt werden muss, und somit ein gradueller Ansatz der Natur von Lebewe-
sen vertreten wird. Wenn Lebewesen anderer Gattungen ohne moralische
Einwinde getotet werden oder auch mit Leistung steigernden Enhance-
mentmethoden oder reproduktionstechnologischen Interventionen veriin-
dert werden diirfen, dann spricht prinzipiell nichts dagegen, dieses auch bei
Menschen zu tun. Savulescu, scheinbar unberiihrt von historischen Kennt-
nissen, hilt es sogar fiir geboten, Embryonen mit den besten Eigenschaften
auszuwihlen; nimlich solche Embryonen, die Aussicht haben, zu einem

10 Das Potentialititsargument wird von Singer mit einem schlichten Argument der
Analogie mit den Rechten eines Thronfolgers, Prinz Charles, der ja auch noch
nicht seine Rechte genieBen darf, vermeintlich zerschlagen (Singer 1984, 165).

11 Die Behauptung, dass iiberhaupt Klugheit, Gedichtnisleistung oder Beziehungs-
fihigkeit genetisch begriindet werden konne, werde ich hier nicht aus Sicht der
Genetik hinterfragen.
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Kind mit dem ,,besten Leben* heranzuwachsen (Savulescu 2001, 415). El-
tern haben somit die Pflicht, Embryonen zu erwihlen, die Aussicht auf das
»beste Leben“ haben. ,,By ‘best life’, I will understand the life with the
most well-being.* (Savulescu 2001, 419)12

»We have a moral obligation to test for genetic contribution to non-
disease states, such as intelligence, and to use this information in reproduc-
tive decision-making.“ (Savulescu 2001, 414) Savulescu verharmlost die
Verpflichtung zum genetisch Besten mit dem griffigen Begriff ,,procreative
beneficence*: ,,Couples (or single reproducers) should select the child, of
the possible children they could have, who is expected to have the best life,
or at least as good a life as the others, based on the relevant, available in-
formation.” (Savulescu 2001, 415) Relevante Informationen sind mogli-
cherweise im Zusammenhang schwerer genetischer Krankheiten auszuma-
chen, aber wenn es um die positive Selektion erwiinschter Eigenschaften
geht, miisste man das Leben einer zukiinftigen Person so im Detai] planen
konnen und wollen, dass die ,relevanten Informationen“ herauszufiltern
wiiren. Wollen wir wirklich Liebesfihigkeit, Klugheit, all solche konkre-
ten, d.h. im Beziehungskontext erst aufscheinenden Eigenschaften, dhnlich
wie ein Kuchenrezept vorher oder prinatal und fiir die Zukunft voraus-
bestimmen, vorausselektieren oder - verbessern?

Savulesu z#hlt eine Reihe von Eigenschaften — wie Intelligenz und Er-
innerungsvermogen — auf, die seiner Meinung nach helfen, ein gutes Leben
zu fithren. Seine Beispiele, wie etwa Babynahrung nicht im Supermarkt
vergessen, also keine Zeit verschwenden, um zweimal zu gehen, kénnen
vielleicht die ansprechen, die sich gerade iiber ihre Vergesslichkeit geir-

12 Die Idee zur Verbesserung der Menschen und die Ansicht, dass Menschen der
Verbesserung bediirfen, ist ideengeschichtlich vorbereitet. Sie ist vorbereitet da-
durch, dass die Verbesserung des Menschen oder der Menschheit von der Antike
iiber das Zeitalter der Aufkldrung bis hin zu eugenischen MaBnahmen des 19. und
20. Jahrhunderts als Anspruch und Herausforderung gesehen wurden. Die kérper-
liche Ertiichtigung, medikamentose oder dsthetische Verbesserung des Korpers
oder Bildungs- und Erbauungsbemithungen fiir Geist und Seele waren Jahrtausen-
de Beratungsmotiv von Philosophie und Politik; jetzt aber sind es dariiber hinaus
technische Eingriffe in die Genetik des Menschen. Genetik als diagnostische Ver-
fahren kann Dispositionen fiir einige Krankheiten offenlegen und verleitet dazu,
auch Dispositionen fiir bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu su-
chen; Als therapeutische Verfahrenswissenschaft zur Heilung von Krankheiten,
wie z.B. Leukémie, hat die Genetik ihren Platz in der Stammzelltransplantation.
Wenngleich die genetischen Moglichkeiten von Enhancement duBerst begrenzt
sind, so ist die Fantasie dariiber, was vielleicht wiinschenswert wiire, umso ausge-
prigter.
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gert haben, kommen aber bei niherer Betrachtung sehr stumpf daher. Hier
wird suggestiv mit einer Eigenschaft gespielt, die iberhaupt nicht allge-
mein beschrieben werden kann, denn auftreten tut z.B. Intelligenz nur in
einem bestimmten Umfeld. Wer mit besonders witzigen und intelligenten
Bemerkungen, die auch noch literarisch gewiirzt sind, in einem rein ma-
thematisch orientierten Kontext fiir sich gliickliche Beziehungen finden
will, wird jimmerlich scheitern. Auch wird woméglich der intelligente und
knallharte, kluge Bankkaufmann in Kiinstlerkreisen AuBenseiter bleiben.

Savulescu vereinfacht seine Beispiele iiber Gebiihr und er irrt grund-
sétzlich, wenn er glaubt, dass bestimmte Eigenschaften ein bestimmtes gu-
tes Leben erwirken. Dieser Irrglaube umfasst nicht nur die These, dass Ei-
genschaften auf der Basis genetischer Dispositionen klar wihlbar sind und
dass dazu noch bestimmte Eigenschaften ein bestimmtes Leben verspre-
chen. Ist es ausgemacht, dass der Mensch mit herausragender Kérperlinge
gliicklicher ist als der kurz gewachsene? Sind Gene, die Intelligenz ver-
sprechen, wirklich der Schliissel zu guten Leben und zum guten Leben? Ist
ein Embryo mit genetischer Disposition zu Asthma auf jeden Fall zu ver-
werfen? Hat das beste Leben dasjenige Kind, das den hichsten Intelligenz-
quotienten hat? Bzw. wenn die dummen Eltern das diimmere Kind wihlen,
fiihrt diese Wahl zu Harmonie und Gliick? Wie sollen Eigenschaften hie-
rarchisiert werden? Welche Eigenschaften — ,,Schonheit“ oder ,Intelli-
genz“ — wiirden sich auf der Bewertungsskala ausgleichen? Und warum
eigentlich (vgl. Melo-Martin 2004)? Es geht mir nicht darum, prinzipiell
genetische Medizin unter Generalverdacht zu stellen, vielmehr mochte ich
die arg simplistische Sichtweisen von Savulescu zuriickweisen und zu ei-
ner differenzierten Diskussion tiber die Kldrung im Hinblick auf die Mog-
lichkeiten von Enhancement und einem guten Leben aufrufen."?

Mit dem Ansatz einer Hierarchisierung von Lebensrechten wird auch
der Zugang zu therapeutischen MaBnahmen entlang von Intelligenz- und
Bewusstseinsskalen bemessen: Wohl bekannt ist der Beitrag von Kuhse
und Singer Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants
(1993), in dem argumentiert wird, dass Neugeborene, die zu behinderten
Kindern heranwachsen, einerseits vor Leiden bewahrt, besser unterstiitzt
und nicht unter allen Umstiinden lebensverlingernden Mainahmen ausge-
setzt werden sollen, anderseits weniger Lebensrecht haben und die Eltern
entscheiden sollen, ob sie dieses Kind leben lassen oder nicht.'* Gedank-

13 Ahnlich auch Rehmann-Sutter (2011).
14 ,,Wir meinen [...], dass die reichen Nationen sehr viel mehr tun sollten, um behin-
derten Menschen ein erfiilltes, lebenswertes Leben zu erméglichen und sie in die
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lich rasant spitzt es Savulesu (2001a) mit der rhetorisch gemeinten Frage
zu, ob Kinder mit Downsyndrom wirklich gleichen Zugang zur Herzchi-
rurgie haben sollten? Seine Antwort ,,nein“ kommentiert er damit, dass
diese wahrscheinlich ungesetzlich sei, aber wohl nicht unethisch. Eine all-
gemeine und gleichzeitig konkrete Antwort gibt Allison Davis in ‘Yes the
Baby Should Live’: ,] was born with severe spina bifida, and am confined
to a wheelchair as a result. Despite my disability and the gloomy predic-
tions made by doctors at my birth, I am now leading a very full, happy and
satisfying life by any standards. I am most definitely glad to be alive.“
(Davis 1985, 54) Nun kann gefragt werden: Gibt es Eigenschaften, die ein
glirckliches oder ungliickliches Leben versprechen oder woméglich verur-
sachen?

‘John Harris vertritt auch die These, dass es eine moralische Verpflich-
tung fir Enhancements gibt. Der Begriff Enhancement wird von ihm
schlicht im Sinne von Improvement, also der Verbesserung eines vorheri-
gen Zustandes, verwendet. ,If it wasn’t good for you it wouldn’t be en-
hancement” — wer konnte dem widersprechen? Wenn es die Moglichkeit
gibt, gesiindere, léinger lebende und ,,bessere” Individuen zu kreieren, dann
gibt es nur rationale Griinde dafiir (Harris 2009, 130). Gestiitzt wird die
These durch folgendes Argumente: ,,Enhancements are so obviously good
for us (if they weren’t they wouldn’t be enhancements) that it is odd that
the idea of enhancement has caused and still occasions so much suspicion,
fear, and outright hostility.* (Harris 2009, 132) Dieses offensichtlich zirku-
ldre Argument folgt schlicht dem Fehlschluss einer petitio pincipii: Da En-
hancement bereits als Verbesserung definiert wurde, so ist natiirlich alles,
was nicht ,verbessert’, auch nicht Enhancement. Die Ineinssetzung von
Enhancement und Verbesserung ist vordergriindig ein geschickter
»Schachzug®, durch den vermeintliche Gegner von Enhancement-
Technologien scheinbar matt gesetzt werden. Diese Ineinandersetzung von
Beschreibung und Wertzuschreibung blendet jedoch aus, dass die techno-
logischen Verinderungen eines Korpers, deren Verbesserungscharakter fiir

Lage zu versetzen, das ihnen innewohnende Potential wirklich auszuschopfen.
Wir sollten alles tun, um die oft beklagenswert schlechte institutionelle Betreuung
zu verbessern und die Dienstleistungen bereitzustellen, die behinderten Menschen
ein Leben auBerhalb von Institutionen und innerhalb der Gemeinschaft ermogli-
chen* (Kuhse/Singer 1993, 26). Singer setzt sich also durchaus auch fiir Men-
schen mit Behinderungen ein, spricht ganz allgemein Menschen ein Lebensrecht,
ghnlich wie Norbert Hoerster, ab der Geburt zu, bleibt aber in Bezug auf schwers-
tbehinderte Neugeborenen bei seiner Positition der Aussetzung des Lebensrechtes
bis zum 28..Tag nach der Geburt (ebd., 251f.).
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das Individuum oder die Gesellschaft unklar oder umstritten sind, damit
namenlos und wie inexistent aus der Diskussion herausgehalten bleiben.

Humanismus, Speziesismus und Rassismus sind grundverschieden in Be-
deutung und Intention

Das graduelle Konzept der Natur von menschlichen und tierischen Lebe-
wesen, und das damit verbundene NiederreiBen der Gattungsgrenzen, ist
fir Harris Grundvoraussetzung seiner Position, da er Enhancement-
Wiinsche in einem Gegensatz zu Schutzforderungen sieht. Seine Diskussi-
onsgegner sind Vertreter, die gegen Enhancement eintreten und das
menschliche Genom als gemeinsames Erbe der Menschheit schiitzen
mochten (Harris 2009, 134)." Harris hilt ihnen vor, dass ihr von ihm so
genanntes Erhaltungsprinzip ein widerspriichliches sei, da bei jedem Akt
sexueller Fortpflanzung die Gene willkiirlich neu kombiniert wiirden. Des-
halb kénne es gar keinen Erhaltungsschutz fiir das Genom geben; nur Klo-
nen konnte im Prinzip das menschliche Genom priservieren (Harris 2009,
134f.). Dass das menschliche Genom Mutationen durch Fortpflanzung un-
terworfen ist, wussten bereits die Verfasser des Article 3 der Universal
Declaration of the human genome and human rights."® Auch wiirden sie
dariiber hinaus zu Recht behaupten konnen, dass Mutationen zwar zufillig
auftreten, dennoch nicht aus der Vereinigung von zwei Menschen eine
Maus entstehen wiirde.

Die Uberlegung, dass es einen Unterschied gibe zwischen natiirlichen
Prozessen oder kiinstlichem Eingreifen, wird von Harris briisk damit ab-
gewiesen, dass Medizin immer in Naturprozesse eingreift, sonst kénne
man auch keine Krankheiten heilen (Harris 2009, 133f.). Somit sei der
Schutz des menschlichen Genoms, gerade auch vor dem Hintergrund der
Evolutionsbiologie, abwegig.

Wenn es im Kontext von Ethik um Enhancement geht, dann haben ei-
nige Autoren den Schutz der menschlichen Natur im Blick, die anderen
ihre Verbesserung, und damit Verinderung, entsprechend von Wunschvor-
stellungen von Betroffenen oder Eltern. In einer weiteren Auseinanderset-
zung mit Bernhard Williams (2006, 135-152) Argumenten fiir ein

15 Im Blick ist z.B. UNESCO 1997, eine Erkldrung, die den Schutz des menschli-
chen Genoms vorsieht.

16 UNESCO 1997, Art 3: ,, The human genome, which by its nature evolves, is sub-
ject to mutations. It contains potentialities that are expressed differently according
to each individual’s natural and social environment, including the individual’s
state of health, living conditions, nutrition and education.“
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,~menschliches Vorurteil“ (human prejudice) und fiir die Annahme, dass
Menschen human behandelt werden sollen, weil sie zur menschlichen Gat-
tung gehoren, plddieren Savulesu wie auch Singer fiir die These, dass wir
gleichermaBen auch fiir Nicht-Menschen sorgen sollten. Sie meinen, es gi-
be keinen besonderen Grund, Menschen aufgrund ihrer Gattungszugeho-
rigkeit zu schiitzen. Im Gegenteil: Diejenigen, die aufgrund der Gattungs-
zugehorigkeit Menschen besonders behandeln, betreiben einen Art ,,Gat-
tungsrassismus“. Die argumentative Struktur des Speziesismus, so der
Vorwurf von beiden, sei die gleiche wie die eines Rassisten oder Sexisten.
Es gibe keinen strukturellen Unterschied zwischen Humanismus, Spezie-
sismus und Rassismus, so die einhellige These von Singer, Harris und Sa-
vulescu. Diese Uberzeugung ist von Beobachtungen und Phantasiebeispie-
len unterstiitzt, wie z.B., dass im Falle eines brennenden Hauses Menschen
zuerst Menschen, dann Tiere retten; Weifle angeblich erst die Weien,
dann (vielleicht) anders farbige Menschen (Savulescu 2009, 21%f.). Die
Vorstellung also, wer wen zuerst rettet, entlarve deutlich, dass die Gat-
tungsbevorzugung der rassischen Bevorteilung gleicht.

Konnen Humanismus und Speziesismus gleich gesetzt werden und
gleichen diese einem Rassismus? Ich mochte zeigen, dass die Begriffe
Humanismus, Speziesismus und Rassismus grundverschieden in Bedeu-
tung und Intension sind, ihre rhetorische Gleichsetzung aber gesellschaftli-
che Ressentiments bedienen kann, die fiir die Ungleichbehandlung von
Menschen fundierend sind.

Rassismus ist eine Gesinnung, die im Rahmen eines politischen oder
psychologischen Extremismus anzutreffen und auf eine Gesellschaftsstruk-
turierung ausgerichtet ist, die willkiirlich Merkmale zu hierarchisch zu
ordnenden Tatsachennormen stilisiert. Rassismus ist eine Haltung, die an-
deren das ,,Recht, Rechte zu haben*!” abspricht, einzelne reduziert auf nur
eine Bestimmung (wie der Tiirke) und damit in der hésslichen Fratze der
Entmenschlichungsstrategie auftritt. Kern dieser Strategie ist es, dass die
Menschen nicht mehr in der Vielzahl, sondern nur als Menschen oder
Nicht-Menschen gesehen werden. Es ist ein Dualismus, wie er oben bereits
beschrieben wurde, der die Tendenz hat, Menschen zu Nicht-Menschen, zu
»wilden Bestien®, zu nur Schwarzen, nur Behinderten herabzuwiirdigen.
Speziesismus bezieht sich hingegen auf den biologischen Begriff der Spe-
zies, in dem eine Gattung aufgrund ihrer genetischen Ahnlichkeit und bio-
logischen Merkmale gefasst wird. Das Anhéngsel ,,-ismus® deutet auf ein

17 Der ,Verlust der politischen Gemeinschaft ist es, der den Menschen aus der
Menschheit herausschleudern kann.“ (Arendt 1949, 152-167, 159).
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Denken, dass vom Menschen ausgeht. Wenn Williams feststellt, dass ,.the-
re is no other point of view except ours in which our activities can have or
lack a significance” (Williams 2006, 137), dann deutet das weniger auf ei-
nen Speziesismus hin, als auf die mitmenschliche Sprachgemeinschaft, in
der wenigsten prinzipiell interkulturell Handlungen Bedeutungen haben,
Gegenstiinde symbolisiert und Werte verstanden und weitergegeben wer-
den. Eine mitmenschliche Sprachgemeinschaft ist Voraussetzung fiir den
Grundgedanken des Humanismus und seinen Ausprigungen.

Humanismus ist ein Begriff, dessen Bedeutung die abendléndische Ge-
schichte von der Antike bis heute begleitet. Er umschiefit nicht einfach die
Frage ,,was ist der Mensch?“, sondern — wie es auch Bernhard Williams in
seinem Buch mit dem fiir sich sprechenden Titel Philosophy as a Huma-
nistic Discipline darstellt — Prinzipien der Menschlichkeit, Wiirde, Mit-
menschlichkeit, Gliick, das gute Leben, also Werte und Normen, die alle-
samt die mitmenschlichen Zusammenhinge und die Gestaltung der Gesell-
schaft betreffen (Williams 2006). Humanismus ist im Wesentlichen eine
ethische Haltung.

Das heiflt also, dass die Ineinandersetzung der drei Begriffe Humanis-
mus, Speziesismus und Rassismus fehlgeleitet ist. Diese Fehlleitung konn-
te nur erfolgen, weil Savulescu das Personalpronomen ,,wir” benutzt und
die Aussagen ,.er ist ein Mensch® und ,.er ist weiB“ mit einer Clubmitglied-
schaft vergleicht (Savulescu 2009, 219). Clubmitglieder haben ein Zu-
sammengehorigkeitsgefilhl im Sinne eines ,,Wir“ gegeniiber Nicht-
Clubmitgliedern. Wenn es um andere Menschen, diesen Nicht-
Clubmitgliedern geht, dann, so interpretiere ich diese Bild des Clubs,
kommen Gefiihle der ,,moralischen Zumutbarkeit“ und des Ressentiments
auf. Andere Menschen sind eigentlich Nicht-Menschen so wie die Anderen
Nicht-Clubmitglieder sind, denen man meint, rechtmiBig den Zutritt zu
den Clubrdumen verwehren zu diirfen. Dieser Ausschluss basiert auf einem
Gefiihl der Reinheit, womdglich der Pflicht, diejenigen auszugrenzen, die
im Sinne einer Homogeneitit eigentlich nicht zugehorig sein sollten. Savu-
lescu spielt in seinen Beitréigen mit Gefiihlen der Zugehérigkeit und Ho-
mogenitéitsbestrebungen, die einen elitidren Golfclub auszumachen schei-
nen. Doch sein Vergleich spielt Extremisten, wie Rassisten oder Sexisten,
Argumente zu, die ethisch betrachtet hichst fragwiirdig sind.

Singer, Harris und Savulescu geht es um eine ethische Position fiir En-
hancement und gegen die Manifestierung von Gattungsgrenzen. Diese
Diskussion iiber Zugehorigkeitsgefiihle und Mitgliedschaften unterliegt
einerseits dem Fehlschluss, dass die Beschreibung von Gefiihlen einiger
Menschen fiir die Rechtfertigung einer ethischen Position herangezogen
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wird. Andererseits ist die mitmenschliche Welt kein Club, in den willkiir-
lich Menschen rein- oder rausgewahlt werden konnen. Die gegenwiirtigen
Diskussionen iiber technologische und medizinische Verinderungen sind
besonders fiir diejenigen brisant, die die Menschenrechte als unverhandel-
bar ansehen, weshalb sie nicht willkiirlich zugesprochen bzw. abgespro-
chen werden diirfen. Dissens mag bestehen wie sie in einzelnen Situatio-
nen ausgelegt werden sollten, aber die Unverhandelbarkeit bzgl. bestimm-
ter Prinzipien, wie etwa der Gleichwertigkeit der Menschen, dem Folter-
verbot, der Wiirdebeachtung, wird allgemein als historische und morali-
sche Errungenschaft anerkannt. Entsprechend erscheint es als historischer
Riickschritt, wenn Einzelfallentscheidungen iiber Rationalitiitsvermutun-
gen oder Empfindungsfihigkeit einzelner Menschen zu Einschluss- oder
Ausschlusskriterien erhoben werden. Wenn einem der Eintritt in einen
Club verwehrt wird, mag das eine Krinkung sein (was im iibrigen ein zu-
tiefst menschliches Gefiihl ist), aber es entspricht noch nicht notwendig
einem Ausschluss aus der Mitmenschlichkeit oder der mitmenschlichen
Gemeinschaft insgesamt.'®

Gegen den Glauben, Gefiihle seien in dieser Angelegenheit maBgeb-
lich, kann eingewendet werden, dass eine ethische und politische Gemein-
schaft oder auch die Gattung der Menschen nicht wie ein Club auf Freund-
schafts- oder Zusammengehorigkeitsgefiihlen basiert. Man muss die Men-
schen nicht mdgen, mit denen eine gemeinschaftliche, ethische, politische
Beziehung oder auch eine Rechtsbeziehung eingegangen wird. Der Stolz,
nicht so zu sein wie die — die Frauen, die Juden, die Schwarzen — ist sozi-
alpsychologisch betrachtet ein Armutszeugnis, denn er basiert auf der De-
gradierung bestimmter Menschen bei gleichzeitiger vermeintlichen Erhé-
hung des eigenen Egos. Dieser heuchlerische Stolz sollte fiir die Frage
nach der Zugehorigkeit zur politischen Gemeinschaft oder zur Gesamtheit
der Menschen keine Relevanz haben. Wenn dagegen Alexander Solscheni-
zyn Wladimir Solowjows scharf formulierte Neufassung des zweiten Ge-
bots ,,Du sollst jedes andere Volk lieben, wie dein eigenes“ zitiert, dann
wiirde ich mich auf jeden Fall Hannah Arendts Gefiihl anschlieBen und
entgegnen, dass ich nur imstande bin, meine Familie und Freunde zu lie-

18 Der Ausschluss aus einem Musikclub ist sicherlich kein Ausschluss aus der mit-
menschlichen Gemeinschaft; wenn aber Menschen auf der Flucht, ohne Papiere,
ohne ein Recht auf Aufenthalt, Arbeit oder medizinische Versorgung das grund-
sétzlich ,,Recht auf Rechte” (Arendt 1949) verwehrt wird, dann kommt dieses ei-
nem Ausschluss aus der mitmenschlichen Gesellschaft gleich.
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ben."” So wichtig das Gefithl des Angenommenwerdens fiir das Zugeht-
rigkeitsgefiihl des Einzelnen sein mag, so suspekt und arbitrér ist diese Ge-
filhsbasis fiir die Konstituierung einer mitmenschlichen Gemeinschaft und
von humanen Verhiltnissen. Das heifit, letztendlich bedienen Gradualisten
wie Singer, Harris und Savulescu gesellschaftliche Ressentiments gegen
Menschen, die moglicherweise gesellschaftlich aufgrund ihrer Seinsweise
— sei es Hautfarbe, korperliche oder geistige Disposition, Geschlecht, oder
anderen Eigenschaften — leichter ausgegrenzt werden. Diese Aufweichung
einer prinzipiellen Gleichwertigkeit von Menschen ist Voraussetzung fiir
ein Denken vom Menschen als ein Set von erwiinschten Eigenschaften, fiir
ein Pliddoyer fiir eine Selektion von Menschen aufgrund ihrer Eigenschaf-
ten und fiir ein Enhancement von bestimmten Eigenschaften.

Der Aspekt der Exklusion von Mitmenschen betrifft die Kritik an bei-
den Ansiitzen, am Mensch/Nicht-Mensch-Dualismus wie auch am
Mensch/Nicht-Mensch-Gradualismus. Dieses Ergebnis ist wichtig fiir die
Disability Studies, aber auch fiir all diejenigen, die in der Medizinethik
auch die Gestaltung mitmenschlicher Beziehungen und Verhiltnisse im
Blick haben. Dualisten und Gradualisten orientieren sich an Termini der
Exklusion; erstere eher implizit durch Verschweigen und Verschleierung
der Existenz von Menschen mit Behinderungen, letztere deutlich explizit
mit Verweis auf eine Bewusstseinsskala, die Leitlinien fiir das Recht auf
Leben und Zugang zu Gesundheitsfiirsorge geben soll, die aber an der Fiir-
sorge und Verantwortung fiir Menschen mit Behinderungen und ihren spe-
zifischen Befindlichkeiten vorbeigeht. Beide Ansitze miissen nicht, aber
kénnen zu einem Extremismus mit entsprechenden Entmenschlichungs-
und Ausgrenzungsstrategien gesteigert werden.

Eine allgemeine Uberlegung: Das Problem des Versuchs einer Bestim-
mung der menschlichen Natur ist ein grundsitzliches: Die Suche nach ei-
ner menschlichen Natur im Sinne einer ontologischen Basis des Menschen
im Allgemeinen, kann nicht erfolgreich sein, obgleich sie immer wieder
betrieben wird, sei es medizinisch, biologisch, kulturell, technologisch

19 Vgl. (Taylor 1997, 106). Ahnlich hatte auch Hannah Arendt in einem Brief an
Gershom Scholem geschrieben, dass sie nie irgendein Volk oder Kollektiv ,,ge-
liebt* habe, weder das deutsche noch das franzdsische, noch das amerikanische,
noch etwa die Arbeiterklasse oder was es sonst noch gibt. Sie liebe in der Tat nur
ihre Freunde und sei zu aller anderen Liebe vollig unfahig. Dariiber hinaus aber
sei ihr diese Liebe zum eigenen Volk, also in jhrem Falle den Juden, suspekt ge-
wesen (1996, 30f.).
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oder literarisch. Die Sprache versagt vor der Definition eines Wesens des
Menschen nicht zu Unrecht, denn alle Definitionen was der Mensch sei,
laufen immer nur auf einige Eigenschaften und Bestimmungen hinaus, die
dem Menschen scheinbar im Allgemeinen im Unterschied zu anderen le-
benden Wesen zukommt. Doch schon der nihere Blick zeigt, dass einige
Bestimmungen, z.B. der viel beschworenen geistigen Fihigkeit, nicht von
allen Menschen geteilt werden oder dass einige Zuschreibungen so allge-
mein sind, wie etwa ungefiedert sein, auf zwei Beinen gehend oder Werk-
zeuge gebrauchend, dass auch Tiere darunter zu sortieren wiren oder sie
schlicht wenig Spezifisches aussagen. Die ,differentia specifica des
Menschseins“ liegt gerade darin, dass der Mensch ein Jemand ist und die-
ses Jemand-sein, dieses wer jemand ist, nicht definiert werden kann, weil
es keinem Vergleich standhilt, also einzigartig ist (Arendt 1987, 172).%°
Somit muss die Antwort auf die Frage nach der menschlichen Natur schei-
tern. Dieses Scheitern offenbart sich an der Unfassbarkeit der Einzigartig-
keit des jeweiligen Menschen und zeigt sich an der Pluralitit zwischen den
Menschen. Die Einzigartigkeit des einzelnen Menschen und die Pluralitit
zwischen ihnen sind zentral fiir das Selbstverstindnis der Menschen, denn
nur vor diesem Hintergrund kénnen auch Beziehungen und Verhiltnisse,
Gerechtigkeit und Gleichheit sinnvoll gedacht werden. Das Einschmelzen
der Pluralitéit der Menschen in einen Singular Der Mensch ist eine Abstrak-
tion, die die Unterschiedlichkeit der Menschen in Bezug auf ihr persénli-
ches Sein und ihre Lebensweisen verdeckt und deshalb Beziehungen zwi-
schen den Menschen nicht darzustellen vermag.

Die conditio humana

Die politische Theoretikerin Hannah Arendt hat in einem ihrer wichtigsten
Werke Vita activa, das auf Englisch unter dem aussagekriftigen Titel The
Human Condition erschien, deutlich die Suche nach einer menschlichen
Natur des Menschen abgelehnt und stattdessen eine Beschreibung der con-

20 ,.Der Mensch ist a-politisch* (Arendt 1993, 11). Mit den Fragen nach der conditio
humanga und den Beziigen zwischen den Menschen grenzt sich Arendt von Aristo-
teles’ zdon politikon ab. Vielleicht konnte mit Aristoteles doch auf einen Wesens-
zug der menschlichen Natur hingewesen werden, der allerdings seine AusschlieB-
lichkeit nicht halten kann, da er auch fiir die meisten Tiere gilt: ,,Wirklich ist es
auch seltsam, den Gliickseligen zu einem Einsamen zu machen. Der Mensch ist
nimlich ein Wesen, das auf die staatliche Gemeinschaft angewiesen und von Na-
tur aus auf das Zusammenleben angelegt ist“ (Aristoteles 2006, 1X.9).
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ditio humana vorgelegt.> Human condition ist ein Titel, mit dem deutlich
werden soll, dass es um die menschliche Bedingtheit und Verfasstheit
menschlicher Existenz auf der Erde und im mitmenschlichen Zusammen-
hang geht. Die menschliche Bedingtheit und Verfasstheit, konkret auch mit
Norbert Elias als das ,Los der Menschheit“ (1985, 8) gefasst, unterliegt
Grundbedingungen, die Beachtung und Schutz brauchen, gerade weil von
ihnen das Leben auf der Welt und die Verhéltnisse zwischen den Men-
schen abhéngen. Arendt entfaltet die conditio humana. entlang folgender
anthropologischer Strukturbedingungen: das Leben, die Erde, Weltlichkeit,
Moralitit, Natalitit und Pluralitit; hinzufiigen méchte ich die Korperlich-
keit und Leiblichkeit, Geschlechtlichkeit, Verletzbarkeit und die Abhin-
gigkeit von mitmenschlichen Beziehungen. Diese, aber sicher auch noch
weitere Aspekte, sind Grundbedingungen, die mit dem Sein als mit-
menschliches verbunden sind und als erlebte Grunderfahrungen im konkre-
ten Kontext verwirklicht, manifestiert und bewusst gemacht werden kon-
nen.
Menschen sind bedingte und Bedingungen schaffende Wesen, ,,weil
ein jegliches, womit sie in Berithrung kommen, sich unmittelbar in eine
Bedingung ihrer Existenz verwandelt.“”> Hannah Arendt unterscheidet hier
vorgefundene Bedingungen und selbst geschaffene Bedingungen: Die vor-
gefundenen Bedingungen sind Strukturen, wie etwa die Natalit4t und Mor-
talitéit, das Leben als Kreislauf des Lebendigen, die Erde als die ,,Mitgift
der irdischen Existenz, die Weltlichkeit als ,,Angewiesenheit auf Gegen-
stéindlichkeit und Objektivitit*, die Pluralitiit als grundsitzliche Verschie-
denheit und Unverwechselbarkeit der Menschen, die iiberhaupt erst Bezie-
hungen erméglicht und nur in Beziehungszusammenhéngen erscheinen
kann.

Obgleich die Struktur der conditio humana vorgegeben scheint, wird
sie doch materiell und technologisch, narrativ und symbolisch, sozial und
kulturell unterschiedlich ausgestaltet. Diese Gestaltung der grundsitzlichen
menschlichen Bedingtheit und Verfasstheit, etwa die Pluralitit, die Einzig-
artigkeit eines Individuums oder die Beziehungen zwischen ihnen, werden
in der Welt zur Erscheinung gebracht und bestimmen als geschaffene Be-
dingungen das Leben der Menschen in der Welt, in ihren Beziehung und

21 Hannah Arendt weigerte sich, obwohl sie philosophische Texte schrieb, als Philo-
sophin bezeichnet zu werden, weil sie die Philosophie viel zu sehr mit der Sorge
um DEN Menschen in Abstraktion und im Singular assoziierte.

22 Arendt 1987, S. 16. Zur weiterfithrenden Diskussion im Rahmen des Politischen
siehe Schiies (2012).
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Verhiltnissen.” Eine Beschreibung der conditio humana umfasst somit
einerseits die Unterscheidung der vorgefundenen und geschaffenen Be-
dingtheiten und andererseits die einem einzelnen Menschen selbst vorge-
fundenen Bedingtheiten. Diese sind eine faktische Grundlage fiir das Le-
ben und konnen je nach Beziehungs- und Verhiltniskontext unterschied-
lich gelebt werden. Die gesellschaftliche Teilhabe wiederum hiéingt ab von
den personlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen, aber auch von den
korperlichen und geistigen Dispositionen des Einzelnen und wie diese im
konkreten Kontext zur Ausgestaltung kommen kénnen.

Fragen nach der menschlichen Natur sind auf die Substanzialisierung
und Essenzialisierung des Menschen ausgerichtet, Fragen nach der condi-
tio humana betreffen die Bedingtheit und Verfasstheit der Menschen in ih-
ren. gelebten Beziehungen und Verhiltnissen. Das heifit, diese letzteren
Fragen thematisieren Bedingungen der Menschen in Bezug auf ihre Unter-
schiedlichkeit und in Bezug auf ihr Zusammenleben. Diese Fragen sind
ethische Fragen, die das gliickliche oder gute Leben der Menschen betref-
fen.

Ethische Fragen zum guten Leben

Wer nach dem ,,guten Leben* fragt, erinnert an die sokratische Frage, wie
man leben solle. Es ist eine Frage, die eigentlich nur jeder fiir sich beant-
worten kann, denn sie zielt auf Sinn ab, nimlich auf den Sinn, den eine
einzelne Person sich und seinem Leben zuschreiben kann. Wenngleich die-
se Frage strenggenommen gar nicht fiir jemanden anderes zu beantworten
ist, ist es doch eine, die oft genug auch fiir andere Menschen gefragt wird.
Ein gutes Leben ist ein sinnvolles Leben.”* Aber Sinn, gerade auch der
Sinn fiir einen selbst, entsteht im Bedeutungsfeld von Beziehungen, in de-
nen Sinn erfahren werden kann. Insofern ist ein gutes Leben auch ein ge-
lingendes Leben, nimlich eines, das im Einklang mit einem selbst und mit
anderen in Sinnfiille und Uberschwang gelebt wird. In diesem Uber-
schwang ist ein gutes Leben immer mehr als ein Uberleben. Individuelle
Bereiche, die die Chancen auf ein gutes Leben am meisten’ angehen, sind

23 Fiir weiterfiihrende Interpretationen siehe Kriiger (2007), der an Arendt ankniip-
fend fragt, welchen Einfluss unterschiedliche Verstiindnisse des Menschen fiir die
Gestaltung unterschiedlicher Lebensverhéltnisse haben.

24 Erst die Sinnfrage, so formuliert Ursula Wolf, betrifft die tiefste Schicht des guten
Lebens. Sinn ist hier verstanden als ein immer wieder aufkommendes Lebensziel,
aber gleichzeitig als Struktur von Selbst- und Weltverhiltnissen (1999).
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nach Martha Nussbaum Sterblichkeit, Gesundheit und Bildung (Nussbaum
2010, 41). Therapie ist vor allem mit Gesundheit bzw. ihrer Wiederherstel-
lung assoziiert; Enhancements betreffen potentiell alle Bereiche des Le-
bens.

Wer sich mit den Moglichkeiten und Hoffnungen der modernen tech-
nologischen Medizin und ihren sie begleitenden Wunschvorstellungen be-
schiftigt, denkt in die Zukunft und plant fiir die Zukunft. Das breite Feld
der Enhancements von Féhigkeiten eines Individuums oder auch die Selek-
tion durch prénatale genetische Diagnostik von Embryonen betrifft immer
die Vorstellungen iiber ein zukiinftiges Leben. Diese Vorstellung ist auch
eine Wunschvorstellung, wie die folgende hiufig angefiihrte Beispielge-
schichte zeigen soll. Sie handelt von zwei amerikanischen 11-jéhrigen Jun-
gen, deren maximale Gro8e mit 165 cm prognostiziert wird. Dem einen
Jungen fehlt ein entscheidendes Wachstumshormon, der andere hat seiner
ihm vorausberechneten Gré8e entsprechend kurz gewachsene Eltern. Beide
bekommen ein Wachstumshormon verschrieben. Doch die diesen Ent-
scheidungen zugrundeliegenden Kriterien sind sehr unterschiedlich: Dem
einen fehlt ein bestimmtes Hormon, der andere wichst seiner genetischen
Disposition entsprechend. Beide Eltern aber wiinschen fiir ihre Sprosslinge
ein groBeres KorpermaB. Sie glauben, damit hitten die Kinder in Gesell-
schaft und Sport mehr Chancen (Parens 1998, 6). Beide Eltern wiinschen
fiir das jeweilige Kind ein ausgeprigteres Lingenwachstum, beide haben
bestimmte Wunschvorstellungen, die jeweils stark vom gesellschaftlichen
Umfeld geprigt sind. Wiirden die Eltern, die ihre eher kurze Korpergrofie
weitervererbt haben, in einer anderen Gesellschaft leben, kiimen sie ver-
mutlich nie auf die Idee ihren Sohn zu enhancen. Diese téglich vorkom-
mende Geschichte hat zu tun mit Vorstellungen iiber die Gesellschaft, mit
Wunschvorstellungen beziiglich des elterlichen Stolzes und des kindlichen
Erfolges und mit Einstellungen zur Verinderbarkeit von vorgegebenen Be-
dingungen. All diesem muss sich eine zukunftsfihige Ethik annehmen.

Anders gesagt, sie muss sich den Herausforderungen einer wissen-
schaftlich-technischen Gesellschaft und Medizin stellen. Aus den bisheri-
gen Erorterungen ist deutlich geworden, dass die Hierarchisierung von Ei-
genschaftszuschreibungen oder eine angenommene Zentralitit von einer
menschlichen Natur nicht die Grundlage fiir ethische Entscheidungen sein
kann. Die Gestaltung der conditio humana, also der menschlichen Be-
dingtheit und Verfasstheit, der Beziehungen und Verhiltnisse zwischen
den Menschen ist das zentrale Anliegen fiir eine zukunftsfihige Ethik.
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Eine zukunftsfihige Ethik steht fiir

* die Klidrung des Charakters der jeweiligen Technik und der durch sie zu
erwartenden mitmenschlichen Bezichungen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Ist eine Gesellschaft gliicklicher, wenn Kinder ihre geneti-
schen Dispositionen fiir bestimmte Eigenschaften entlang der elterli-
chen Wunschvorstellungen verpasst bekommen? Was kann iiberhaupt
sinnvoll vorausbestimmt werden?

* dic Sorge fiir die conditio humana. Behinderung oder Nicht-
Behinderung ist eine Faktizitit, aber nicht einfach eine objektiv fest be-
stimmbare Eigenschaft. Die Frage ist, wie mit Dispositionen und Un-
gewissheiten umgegangen wird.

¢ die Klirung der manifestierten Wirklichkeit von Differenzen. Die Gren-
zen oder Fihigkeit des Korpers miissen klar benannt und als solche an-
erkannt sein. Zum Beispiel sind tigliche Schmerzen, Atemnot oder
Spasmen des Korpers erlebte Wirklichkeiten, die thematisiert gehoren,
gerade weil sie den Korper immer wieder als Grenze in den Vorder-
grund riicken. Was aber heift Thematisierbar in Bezug auf die Ver-
meidbarkeit einer Krankheit, Disposition oder Eigenschaft?

* fiir die Herausarbeitung des in den jeweiligen Diskussionsansétzen ver-
handelte Menschenbild. Wird ein Mensch nur in der Perspektive einer
Optimierungsmaschinerie gesehen? Werden Menschen aufgrund be-
stimmter Merkmale schlicht ausgegrenzt? Hingen die Vorstellungen
iiber gliickliche Beziehungen und Verhiltnisse von ganz bestimmten
Eigenschaften ab?®

* cine Erorterung der jeweiligen Verantwortungskonstellationen. Von
welchen Verantwortlichkeiten und welchen Autonomiekonzepten wer-
den Eltern bzw. Betroffene und Angehorige geleitet? Es geht nicht nur
um Selbstbestimmung der Eltern, sondern auch um ihre Angste und

25 An dieser Stelle mochte ich auf die dhnlichen Formulierungen in der Priambel zur

Universal Declaration on Bioethics and Human Rights vom 19. Oktober 2005
verweisen: ,,Recognizing that health does not depend solely on scientific and
technological research developments but also on psychosocial and cultural factors,
- Also recognizing that decisions regarding ethical issues in- medicine, life
sciences and associated technologies may have an impact on individuals, families,
groups or communities and humankind as a whole,
- Bearing in mind that cultural diversity, as a source of exchange, innovation and
creativity, is necessary to humankind and, in this sense, is the common heritage of
humanity, but emphasizing that it may not be invoked at the expense of human
rights and fundamental freedoms“ (UNESCO 2005).
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Hoffnungen, Verantwortungsgefiihle gegeniiber weiteren Familienmit-
gliedern oder der Gesellschaft.

» fiir die Herausarbeitung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse, in denen Medizin und Technologie eingebettet sind. Wer
steht warum unter ,,Zugzwang®, bestimmte Therapien oder Diagnosti-
ken anzuwenden? Welche Zugzwinge werden von Experten einer mo-
dernen technologisch aufgeriisteten Medizin auf moégliche oder wirkli-
che Betroffene ausgeiibt? Wer braucht oder mochte die perfekte Ge-
sundheit oder die Leistungssteigerung, und fiir welchen Preis? Welche
Folgefrage impliziert eine Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Dia-
gnostiken, Therapien oder Enhancements?

* die Sorge um die Beziehungen und Verhiltnisse, in denen Menschen
leben, und die durch die Entscheidungen im technologischen und medi-
zinischen Bereich gestaltet werden. Wie werden Familienbeziehungen
gestaltet? Sollen vorab oder prinatal Eigenschaften von zukiinftigen
Familienmitgliedern ausgewihlt werden? Welchen Einfluss haben diese
Vorentscheidungen auf die zukiinftigen Bezichungen und Verhiltnisse?
Sogenannte ,Rettungskinder” fiir die Knochenmarktransplantation an
ihr dlteres Geschwisterkind sind vielleicht nur die Vorboten fiir weitere
physiologische oder psychologische Auswahlkriterien.

* die Frage, in welchen mitmenschlichen Verhéltnissen wir leben wollen.
Gerade diese Frage ist zentral fiir die Vorstellung eines guten und
gliicklichen Lebens. Denn das individuell gliickliche Leben basiert auf
gliicklichen Beziehungen und Verhéltnissen.

Sollen die Menschen verbessert werden oder die Verhiltnisse? Enhance-
ment-Befiirworter optieren fiir ersteres, dabei geriit aus dem Blick, dass die
Entscheidung fiir bestimmte Enhancement-Technologien zwar individuelle
Dispositionen betreffen, aber auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse ins-
gesamt mitveréndern.
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