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SANEM YAZICIOGLU

Preface

We have all experienced the moment of an encounter; moments
of encounters with things and people. Most of these sink into
the flux of time without being repeated, a small proportion of
them create new openings. Each new opening is connected to a
concept which occupies a great deal of space in the works of the
author to whom this book is dedicated, Onay Sézer: the concept
of the ‘between’. In this ‘between’, new moments, events and
relationships arise or are lost.

In this sense, the title of this book is no coincidence, especially
when taking into account that the Turkish phrase ‘bir arada’
means both ‘in-between’ and ‘togetherness’. The book is made
up of writings by people whom Onay Sozer encountered as
friends, colleagues and students, and with each of whom he
created a continuing ‘between’. If we examine the arrivals in this
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in-between from different perspectives, the first common point
which strikes us is that each text can be seen as an encounter
with, and an attempt to answer, the problems of contemporary
philosophy. Second, these texts show the great variety of Onay
Sozer’s academic and literary works, interests and friendships.

Among the contributing writers, are authors who have in
great measure given direction to contemporary thought both
in Turkey and the world. In addition, most subjects dealt with
in these articles are comprised of questions at the forefront
of philosophical debate over the last fifty years. From these
perspectives, we can see in the 36 articles in this volume a
continuation of Onay Sozer’s work to introduce the most
important topics in contemporary philosophy to Turkey. The
articles are also a continuation of the many activities which
emerged from this introduction and which he has directed. To
make a fine distinction, the discussions which he has brought
together are here brought together for him.

Although this book is for him, Onay Sézer helped me
considerably in its preparation; I am especially indebted to him,
and our translator colleagues, for his assistance in rendering
the Italian and German texts into Turkish. I have tried here to
continue the use of certain terms to which Onay Sézer drew my
attention as my doctoral supervisor, and I am trying to emulate
the close attention to language which is apparent in all his works.
The choice of the terms used here is not arbitrary; the titles of
works showing their relationship to the thought and content can
be found in the publications list at the back of this book.

I was sometimes confronted with serious terminological
difficulties. Some of these stemmed from the new attitude brought
about by Heidegger’s use of language, which has opened the
way to a basic transformation of contemporary thought. As is
well-known, the philosophical language proposed by Heidegger
contains elements which are different from both everyday language

IN-BETWEEN: FESTSCHRIFT FOR ONAY SOZER

and customary philosophical terminology. It follows that the
creation of a new relationship between meaning and expression
has been part of our efforts here, and that this new connection, by
reason of its originality, is rather resistant to translation. In these
translations, we have, nevertheless, attempted, through the choice
of the closest possible words and concepts, to preserve both the
form and content of the original. In this regard, it should not be
forgotten that when a new reality emerges through expressions at
the limits of language, these expressions demand an active attempt
by readers to understand in their native languages. Therefore,
to accept these descriptions as an invitation to a new attempt to
express meaning may be to assimilate into a common appréach
both Heidegger and those thinkers dealing with and discussing his
language and thought .

This book is also the result of another ‘between’, predating
that of the texts. With this collaboration in mind, I would like to
thank my friend and colleague O. Faruk Akyol for being one of
the first to envisage this book, and for initiating correspondence
with some of the contributors: Is Bank Culture Publishing,
especially Riken Kiziler and General Publishing Manager
Ahmet Salcan, for supporting the project from the beginning;
our translators and academic colleagues: Sema Bulutsuz for the
English texts, Mehmet Barig Albayrak for the German texts,
Mine Cilingiroglu for the Italian text, and Fiona Tomkinson
and Ingrid Iren for their kind help with other translations; and,

‘above all, the contributors themselves, who have made this book

possible. It was in this way, this time, that it was possible to find
ourselves in a ‘between’ with you.

Sanem Yazicioglu

Kadikéy, 2011
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Zeit — Der Ausbruch Des Denkens
CHRISTINA SCHUES

»In einem Augenblick bin ich, in einem anderen denke ich®,
verkiindet Valery schwungvoll und schlieft sich der Ansicht
an, dass Denken und Sterben zusammengehoren.! Doch wer
Denken in diesem Sinne versteht, kontrastiert Denken und
Wirklichkeit in einer Analogie von Leben und Tod, so als ob
wir nur am Leben wiren, wenn wir in-der-Welt sind. Andere,
wie Idealisten oder Rationalisten, Platon oder Descartes, denken
diese Beziehung genau umgekehrt: Das Sein scheint so blass, als
ob es nicht lebendig wire, aber Gedanken sind klar und deshalb
wirklich und lebendig. Ich denke, weder die eine noch die andere
dieser gegensitzlichen Ansichten ist richtig. Im Folgenden mochte
ich versuchen, im Anschluss an Hannah Arendts Konzeption des
Denkens einen dritten Weg zu beschreiten und zu zeigen, dass
die Thematisierung der zeitlichen Dimension des Denkens das

1 Hannah Arendt erwihnt Valery mit diesem Ausspruch in Vom Leben des Geistes,
Miinchen/Ziirich: Piper 1989, 194.
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Denken selbst in der Welt hilt ohne es allerdings in der Wy
aufgehen zu lassen. Denken ist an die Welt gebunden, dennoe}:
zerstort es die Begrenzungen der Welt und iiberschreitet dC
Wirklichkeit. Dieses Uberschreiten der Wirklichkeit bringt dle
Ich zur Lebendigkeit, ohne aber diese Lebendigkeit mit dem Tas
bezahlen zu miissen. .
.V.Vas tun wir eigentlich, wenn wir denken? Wie ist Denken
zeitlich strukturiert im Unterschied zur zeitlichen Struktur
des Handelns? Mit dieser letzten Frage mochte ich meine
Erorterungen beginnen, um dann auf der Grundlage dieser
Ausfithrungen das Denken und seine befreiende Kraft in Bezu
auf seine Zeitlichkeit genauer zu thematisieren. °

Die zeitliche Struktur des Handelns im Zwischen

Handlungen sind intentional, sie sind ausgerichtet auf einen
Gegenstand, eine Situation oder einen anderen Menschen — kurz
sie beziehen sich auf einen »Handlungsgegenstand“, den wir ins
Zentrum unserer Handlung stellen. Wer handelt, muss sich auf
dle. Handlung und auf andere Menschen einlassen. Das bedeutet
bei diesem Gegenstand zu sein und mit anderen Menscher;
ha.ndeln. Es bedeutet, sich in die Situation hineinzuversetzen
mit anderen in Beziehung zu treten und hierdurch einer;
H?ndlungsraum zu er6ffnen. Wenn wir handeln, sind wir bei den
Dn.lgen und nicht mehr bei uns selbst. Wir sind eingetreten in den
leschenmenschlichen Bereich der taglichen Angelegenheiten und
kiimmern uns um anderes und andere. »Als Sorge ist das Dasein
das Zwischen.“2 Indem wir uns selbst im Handeln transzendieren,
ent-gegenwirtigen wir uns von uns selbst und situieren uns

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 1¥1979, 2371, Sehr aufschluss-
relch. fiir folgende Uberlegungen war der Beitrag von Onay Sozer, Das Problem des
,,.Zw1schen“ bei Hannah Arendt und Martin Heidegger, in: Metaphysik der prak-
tischen Welt. Perspektiven im Anschluf an Hegel und Heidegger, A. Grofmann/C
Jamme (Hrsg.), Amsterdam/Atlanta: Rodopi 2000, S. 130-142. ’ .

\
N
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in den seitlichen Kontext des Handlungsraums. In dieser De-
sentrierung, die einer Enteignung meines Selbst gleichkommt, bin
ich nicht bei mir, sondern durchwirkt von der zeitlichen Struktur
des Handelns selbst. Diese Erfahrung konnen wir besonders gut
nachvollziehen, wenn- wir uns gerade nicht auf eine Situation
cinlassen konnen. Z.B. wenn jemand zu langsam spricht, werden
wir ungeduldig; wenn zu viele Reize und Geriusche in uns
eindringen, werden wir nervés; wenn ein Gespréch sehr spannend
ist, vergessen wir die Zeit, was wir aber oft erst nachtriglich
pemerken. Die Erfahrung des Miteinanderhandelns zeigt, dass
wir, wenn wir mit anderen handeln, uns auf eine gemeinsame
7Zeit einlassen miissen. Diese gemeinsame Zeit ist einerseits die
konkrete gemeinsame Zeit, die mit anderen Menschen, indem
sie miteinander handeln, verbracht wird. Und die gemeinsame
7eit bedeutet andererseits die Zeit, die uns als zeitliche Vorgaben
bereits gesellschaftlich, korperlich und historisch geformt hat.
Wenn Menschen keine Zeitstruktur hitten, wenn Kinder keine
Zeitvorgaben bekommen wiirden, dann kénnten sie sich nicht in
die Gesellschaft und die alltiglichen Angelegenheiten einpassen.
Einige Zeitstrukturen sind durch spezifische Bediirfnisse
vorgegeben, natiirliche Zeitvorgaben sind verflochten mit
kulturellen und gesellschaftlichen Zeitvorgaben. Dieses wird
zum Beispiel deutlich, wenn wir unterschiedliche Schlaf- und
Essgewohnheiten betrachten. Babys miissen gefiittert werden
und sie brauchen eine bestimmte Zeit der Fiirsorge, aber wie
dies getan wird, ist gesellschaftlich und kulturell unterschiedlich.
Deshalb ist die Erziehung unterstiitzt durch das formende
Zeitregiment. Angenommene zeitliche Ordnungen werden zur
zweiten Natur. Menschen nehmen zeitliche Gewohnheiten an, die
mehr oder weniger gesellschaftlich adiquat sind und mehr oder
weniger mit den Zeitgewohnheiten iibereinstimmen, durch die
sie gemeinsam handeln. Das heift, durch meine De-zentrierung
mache ich mich zu einer Person unter anderen in der gemeinsam

303
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erfahrenen Lebenswelt. Somit hat diese De-zentrierung, diese
Selbstver-anderung,® einen sozialisierenden Einfluss auf mich,
In dieser Sozialisierung gewinne ich einen mehr oder weniger
»personlichen Standort“ im Rahmen meines sozialen, weltlichep,
Selbst.* Manchmal scheint diese Adaption in eine zeitliche
Ordnung nicht méglich, das passiert dann, wenn die zeitlichen
Vorgaben mir fremd erscheinen und ganz ungewohnt. Dieges
Phinomen der zeitlichen Verstorung kann einem z.B. auf Reisen
in eine fremde Kultur widerfahren.

Fassen wir zusammen: Die Sozialisierung des Selbst in einer
zeitlichen Ordnung geht einher mit einer De-zentrierung. Dag
Ergebnis ist die selbstverstindliche Ubernahme der zeitlichen
Grundstrukturen in Handlungen des tiglichen Lebens. Zeichen
hierfiir ist die Selbstverstindlichkeit, mit der ich nicht iiber mein
Selbst reflektiere wihrend des tiglichen Umgangs mit anderen
Menschen und der Erledigung iiblicher Routineangelegenheiten.
Diese Erfahrung bei etwas oder auch mit jemandem zu sein, kann
personlich bereichernd oder befremdlich wirken, die zeitliche
Ordnung ist immer dem Handeln und der jeweiligen Erfahrung
inhdrent. Somit sollen diese Uberlegungen nicht so aufgefasst
werden, als seien Erfahrungen oder Miteinanderhandeln immer
mit einem Verlust fiir das Selbst verbunden. Die Ebene, die hier
angesprochen wird, ist vielmehr eine epistemologische, die zeigt,
dass Erfahrungen immer wesentlich zeitlich sind, und durch
diese Zeitlichkeit ist das erfahrene Selbst immer verbunden mit
dem erfahrenen Gegenstand und eingebunden in die Handlung,
Wiirden wir uns nicht auch zeitlich auf Erfahrungen und
Handlungen einlassen kénnen, dann konnte der Bereich des
Zwischens, der Raum, der sich zwischen Menschen eroffnet,

3 Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Ber-
lin/New York: de Gruyter, Berlin, New York 1977.

4 Wie es zu einem persénlichen Standort kommt, werde ich hier nicht beriicksich-
tigen. Der erste Schritt hierzu ist aber das Selberdenken, das ich im nichsten Teil
dieses Beitrages thematisieren mochte.
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wenn sie miteinander handeln und leben, nicht konstituiert
werden. Das ,Zwischen® im zwischenmienschlichen Bereich ist
pedingt durch eine gemeinsame Zeitstruktur.

Die zeitliche Bedingtheit des Zwischen

Das ,,Zwischen® bezeichnet einerseits den Bereich zwischen
Geburt und Tod und andererseits den bereits erwihnten
Zwischenbereich, der entsteht, wenn Menschen miteinander
handeln und sprechen, meinen. Das Zwischen im erst genannten
Sinne weist auf die Tatsache hin, dass das Selbst in die zeitliche
Erstreckung zwischen Geburt und Tod eingespannt ist. Gegriindet
auf der Linearitdt der Zeit spannt sich das Selbst zwische.n
Vergangenheit und Zukunft und nimmt beide Horizonte in
seinen Lebenszusammenhang hinein. Heidegger hatte bemerkt,
dass der Lebenszusammenhang von den Enden Geburt und Tod
bestimmt ist, aber er legte das Selbst einseitig auf den Tod aus.
Will man aber die ,spezifische Bewegtheit des erstreckenden
Sicherstreckens® verstehen,® dann sollte der Entwurf auf den
Tod hin nicht einseitig privilegiert werden. Der Blick auf die
Geburt zeigt namlich, dass immer bereits mindestens eine andere
diesem sich erstreckenden Lebenszusammenhang vorausgesetzt
ist. Entsprechend kann der Lebenszusammenhang, dieses
Zwischen Geburt und Tod, unterschiedlich zeitlich gestaltet
werden und sich gestalten. Wenn wir, wie Heidegger es getan
hat, den Vergangenheitscharakter der Geburt betonen, werden
wir dem Aspekt des Anfangens, den Hannah Arendt als der
Geburt wesentlich ansieht, nicht gerecht werden. Wenn wir
aber die Geburt nur unter diesen beiden Aspekten betrachten,
sei es der Moment der Vergangenheit und der des Anfangens,
dann blenden wir aus, dass die Geburt als Anfang immer

5 Heidegger, Sein und Zeit, 375.
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schon eine Beziehung bedeutet. Der Anfang ist die Beziehlmg.
eine Beziehung, der Verbundenheit und Getrenntheit inne ist?
Somit findet der Lebenszusammenhang zwischen Geburt (als
Beziehung) und Tod, statt. Diese Bezichungen konnen seh,
unterschiedlich sein, sehr unterschiedlich erlebt und erfahrey
werden. Sie konnen traurig oder gliicklich, verbindlich oder
oberflichlich, gewalttitig oder zirtlich sein oder sogar schlicht
nach der Geburt abgebrochen werden. Strukturell gedacht is
dem Lebenszusammenhang ein Anfang als Beziehung inne.
Die drei Bedeutungen der Geburt — der Anfang des Anfangs
(als Faktizitit), die Fihigkeit anzufangen (als Potentialitit) und
der Anfang als Beziehung (als strukturelle Faktizitit und alg
konkrete Potentialitit) — bedingen das Handeln der Menschen
miteinander. Das Handeln miteinander bedeutet nicht nur, wie
Arendt richtig schreibt, ein Anfangen und Weiterfithren des
Anfangens mit anderen Menschen, sondern auch ein Einlassen
auf eine gemeinsame Zeitstruktur. Arendt hatte die Fihigkeit
anzufangen auf der ersten Geburt, also der nackten Tatsache des
Geborenseins begriindet, und als ,,zweite Geburt“ bezeichnet.
Diese in der ersten Geburt begriindete Fihigkeit anzufangen
ist fir sie Grundvoraussetzung fiir das politische Handeln.
Ich meine, dass sich Arendt in diesem Zusammenhang einen
metaphysischen Salto leistet, der aber nicht sein muss. Wird
die Geburt als Anfang in der Beziehung betrachtet, dann
wird die Parallelitit mit der sogenannten ,zweiten Geburt*,
niamlich dem politischen Handeln im Sinne des Anfangens und
Weiterfithrens deutlicher. Miteinanderhandeln setzt voraus, dass
Menschen miteinander in Beziehung treten, dass sie zwischen
sich Handlungsraume eréffnen, indem sie miteinander handeln
und sprechen. Miteinander handeln bedeutet, sich auf ein
gemeinsames ,,Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten®
zu verstindigen und sich vor allem auch auf einen zeitlichen
Zusammenhang einzulassen. Solange sich Menschen mit ihren

ZEIT - DER AUSBRUCH DES DENKENS

[nteressen und Meinungen beziiglich der Gestaltung der Welt
aufeinander beziehen konnen, bleibt dieses Bezugsgewebe
pestehen. Solange Menschen sich auf eine gemeinsame Zeit
cinlassen konnen, ist gemeinsames Handeln und Sprechen
moglich. Wenn eine Beziehung als unzuverlidssig — z.B. weil
jemand immer zu spit kommt, oder als langweilig, z.B. weil
jemand immer zu langsam spricht, oder als chaotisch, z.B. weil
jemand die Dinge durcheinander und nicht in der als rational
empfundenen Reihenfolge erledigen mochte — empfunden wird,
dann liegt dies hiufig an zeitlichen Dissonanzen. Wie Merleau-
Ponty schreibt: ,,Die Zeit ist von uns gedacht vor den Teilen der
Zeit, die Zeitverhiltnisse erméglichen erst die Geschehnisse in
der Zeit. Korrelativ kann auch das Subjekt nicht selber in ihr
situiert sein, wenn anders es intentional bei der Vergangenheit
wie bei der Zukunft soll gegenwirtig sein konnen [...] das
BewufStsein entfalte[t] oder konstitutier[t] die Zeit.“¢ Folglich
kann zwei Arten des ,,Zwischen® aufgrund unterschiedlicher
Zeitdimensionen verstanden werden: einmal das Zwischen
Geburt und Tod im Sinne des Lebenszusammenhangs beruhend
auf einer linearen Zeitkonzeption und das Zwischen im Sinne
eines Zwischenbereichs des Miteinanderhandelns und -
sprechens griindend, das auf einer gemeinsamen Zeit griindet.

Jeder Neuanfang setzt die alte Zeit aufler Kraft, bedeutet
einen Ausstieg aus der Prozesshaftigkeit des tdglichen Lebens
und bewirkt eine Verschiebung oder einen Aufbruch zu neuen
Zeiten. Den wohl radikalsten Bruch mit der Linearitit der Zeit
unternimmt das Denken. Das Denken und sein anschliefSendes
Urteil ist Grundlage fiir einen Handlungsanfang in der Welt. Das
Handeln braucht eine gemeinsame Zeitstruktur, aber das Denken
bricht aus ihr aus.

6 Maurice Merleau-Ponty: Die Phinomenologie der Wabrnebmung, iibers. und hrsg.
von R. Béhm, Berlin: de Gruyter 1966, 471.
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Der Ausbruch des Denkens

Wie ist das Ego in der zeitlichen Struktur des Denkens verorter
Ist das Ego in der gleichen Weise eingenommen, wie es der Fall wa;
von dem erfahrenden Objekt? Die Méglichkeit der Selbstreflexion
ist sowohl Grundlage dafiir, dass sich das Bewusstsein iiber seine
zeitlichen Strukturen im Klaren sein kann, als auch dafiir, dass dag
Selbst sich seiner selbst bewusst sein kann. Weil mein Ego sich nicht
selbst fassen kann, ist es anonym. Obgleich oder auch gerade wei]
es mir anonym ist, kann ich mir, d.h. meinem Selbst, im inneren
Dialog begegnen. Die Struktur des inneren Dialogs — das Teilen
des Ich und Selbst - ist die Struktur des Denkens. ,,Das Denken —
das Zwei-in-einem des stummen Zwiegesprichs — aktualisiert den
Unterschied in unserer Identitit, wie er im Bewuftsein gegeben
ist.“” Deshalb ist ohne Selbstreflexion, dem Gewahrwerden seines
eigenen Selbst, Denken gar nicht méglich; somit ist Selbstreflexion
eine notwendige Voraussetzung fiir Denken.! Doch kognitive
Bewusstseinsakte sind vom Denken zu unterscheiden, denn
Denken selbst kommt zu keinem Ergebnis. Eher, so wie Arendt
vermutet, ist das Urteil das Produkt eines Denkens, und Urteilen
macht das Denken sichtbar in der Welt. Somit befreit uns Denken
von den Erfahrungen und von den Handlungen in der Welt,
gleichzeitig setzt es die Urteilskraft frei. Deshalb braucht Urteilen
das Denken. Denken untersucht alles, was meine Aufmerksamkeit
anzieht, mein Interesse erregt oder sich mir als fragwiirdig darstellt.
Gerade der Aspekt der Befreiung aus dem normalen Trott, macht
es zu einer Bedingung von Entscheidungen und lisst es gegen
»gedankenloses Handeln wirken.

7  Arendt, Das Leben des Geistes, 192.

8 In diesem Zusammenhang spreche ich nicht von strategischem Denken, sondern
von reflexivem Denken. Im strategischen Denken versuche ich, einen Weg oder ein
Mittel zu einem vorgegebenen Ziel zu finden. Das reflexive Denken bedeutet ein
Denken iiber etwas, wie im Folgenden auch deutlicher werden wird.

ZEIT - DER AUSBRUCH DES DENKENS

Wie funktioniert Denken? Denken ist nicht intentional,
weshalb die Zeitstruktur, die. Husserl in seinem Werk Zur
phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins vorstellt, nicht
wirklich greift. Denken ist dialektisch, was bedeutet, dass Del}ken
wie ein Dialog #ber etwas ist und dass Denken priift. Uber
etwas konnte Uberfliegen, ein ,pensee survolante“, bedeuten,
aber so wiirde ich es nicht verstehen. Denken bleibt an die Welt
gebunden, dennoch zerstort es seine Anbindungen.

Denken entriickt den Denkenden von seiner Anbindung an
die Welt und es zerstort die zeitliche Ordnung. Wenn ich denke,
dann ziehe ich mich aus der Welt zuriick, nimlich sowohl aus
dem Lebenszusammenhang zwischen dem Anfang und Ende,
quch aus dem Zwischenbereich des Miteinanderhandelns,
als aber auch aus jeglichen Erfahrungsriumen. Denkend
unterbreche ich die Titigkeiten in der Welt. Somit ist das
Denken entriickt und riickt mich. auferbalb der Ordnung.
Aufgrund dieser Entriickung von der Welt kann ich meine
Meinungen, Handlungsweisen und Glaubensannahmen in
den Blick bekommen und iiber sie nachdenken. Wenn ich
denke, dann bin ich bei mir; ich bin dann fihig, dariiber
nachzudenken, was ich erfahre und wie ich handle: Ich kann
dariiber nachdenken, was ich tun soll oder was richtig oder
falsch ist. Aber nicht nur das, vor allem 6ffnet sich im Denken
ein weiter Gedankenraum, der unendlich viel weiter ist als die
Realitit und in dem ich meine Gedanken zeitlich vor und zuriick
schweifen lassen kann, in dem ich mich der Vergangenheit
erinnern oder die Zukunft antizipieren kann. Es ist ein Raum,
in dem ich Denkméglichkeiten ausprobieren und ,Dinge”
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten kann. Somit ist
Denken nicht eine Art Entperspektivierung in dem Sinne, dass
ich bei dem Gegenstand bin, viel eher ist es eine Destruktion
einer bestimmten Perspektive. Denken eroffnet Variationen
und Perspektiven, wie iiber die Welt gedacht werden kann.
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Was aber heifit Zerstérung? Was wird iiberhaupt zerstire
Ist Denken wie eine Art Sterben? Jeder wiirde wohl eine Art
Sterben vermuten, wenn die Welt selbst wiirde zerstort werden
oder wenn die Welt der Meinungen, des Verstehens oder der
Glaube an die Welt vllig unwirklich wiirden. Aber dies ist nicht
die Situation des Denkens: Im Denken bin ich es, die sich ays
der Welt zuriickzieht. D.h. dieser Schritt ist ein selbstreflexiver,
der bewirkt, dass ich bei mir selbst bin und deshalb bei mir
(in mir) das Gefiihl der Lebendigkeit bewirkt. Uberzeugend in
diesem Kontext ist Arendts Verdikt iiber denjenigen, der nicht zy
denken vermag: Sie ,,sind wie Schlafwandler.“? Wer denkt fiihit
sich lebendig, aber ist der anwesenden Welt und gemeinsamen
Zeit entriickt.

Was also passiert mit der Realitit im Denken? Denken
»beschiftigt sich immer mit Abwesendem und entfernt sich
vom Gegenwirtigen und Zuhandenen.“!® Das heifit, dass die
Realitit, also Raum und Zeit, riumlich und zeitlich aufgehoben
ist; das bedeutet, dass wir die Gegenstinde unseres Denkens ent-
sinnlichen, ent-materialisieren. Gedanken sind Bedeutungen, sie
sind Destillierungen, aber nicht notwendigerweise Abstraktionen,
sondern eher ,,Essenzen“ oder ,Wesen®. Das Verstindnis von
Gedanken vor allem als bedeutungsvolle Essenzen (und nicht
als abstrakte Entititen, wie zum Beispiel Zahlen) ist in der
Beobachtung gegriindet, dass Gedanken einen sinnlich beriihren
konnen. Durch Gedanken beriihrt oder auch geriihrt sein, kann
z. B. zu einem Changieren der Hautfarbe oder einer Verinderung
des Herzrhythmus fiihren. Von daher ist das Ego »nirgends®,
aber immer noch in der Empfindsamkeit des Kérpers verortet,
der dazu tendiert, in unsere Gedankenginge einzubrechen.
Arendt referiert den Aspekt der Heimatlosigkeit des denkenden
Egos, aber vernachlissigt die Frage der Berithrung durch

9 Arendt, Leben des Geistes, 190.
10 Arendt, Leben des Geistes, 195.
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Gedanken: ,,Das denkende Ich, das sich unter Universalien, unter
ansichtbaren Essentien bewegt, ist, streng genommen, nirgends; es
ist heimatlos in einem ganz nachdriicklichen Sinne — was die frithe
Entstehung eines kosmopolitischen Geistes bei den Philosophen
erkldren konnte.“1! Aber ist es nicht so, dass wir abgesehen von
der bereits erwihnten Moglichkeit der Beriihrung, auch im Sinne
Kants, mit der Welt verbunden bleiben? Wenn wir denken, sind
wir ,nirgends®, aber wir bleiben in Raum und Zeit, denn Zeit
pestimmt die Beziehungen der Gedanken zu einander. Denn
Denken transformiert die Erfahrungen. Die zeitliche Struktur
des Denkens zwingt die Gedanken in eine serielle Ordnung.
Denken ist diskursiv und erfolgt deshalb in Gedankengdngen.
D.h. um solche Gedankenlinien herzustellen, muss das raumliche
Nebeneinander der Erfahrung in ein Nacheinander lautloser
Worte verwandelt werden.!? In diesem Sinne wird das raumliche
Nebeneinander der Erfahrung in ein zeitliches Nacheinander des
Denkens in einer Ent-sinnlichung verwandelt.

Die Zeitstruktur des Denkens

Wo ist das Denken zeitlich verortet? Arendt illustriert die
Verortung des denkenden Ich mit einer Parabel von Kafka,
die in einer Sammlung von Aphorismen mit dem Titel , Er®
abgedruckt ist.

»Er hat zwei Gegner: Der erste bedringt ihn von hinten, vom
Ursprung her. Der zweite verwehrt ihm den Weg nach vorn.
Er kimpft mit beiden. Eigentlich unterstiitzt ihn der erste im
Kampf mit dem zweiten, denn er will ihn nach vorn dringen,
und ebenso unterstiitzt ihn der zweite im Kampf mit dem ersten:
denn er treibt ihn zuriick. So ist es aber nur theoretisch. Denn
es sind ja nicht nur die zwei Gegner da, sondern auch noch er

11 Arendt, Leben des Geistes, 195.
12 Vgl. Arendt, Leben des Geistes, 197.
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selbst, und immerhin ist es sein Traum, daf er einmal in einem
unbewachten Augenblick — dazu gehért allerdings eine Nachy
so finster, wie noch keine war — aus der Kampflinie ausspring;
und wegen seiner Kampfeserfahrung zum Richter iiber seine
miteinander kimpfenden Gegner erhoben wird. “13

Diese Parabel beschreibt die innere Befindlichkeit eines
Denkers in Bezug auf Zeit und besonders im Hinblick auf den
Aspekt, dass Zeit die Herrschaft iiber unser Sein hat. Die vorherige
Beschreibung iiber die zeitliche Erfahrung lief darauf hinays
dass das Erfahrungsego von der zeitlichen Erfahrungsstruktu;
vereinnabmt ist. Diese Vereinnahmung gilt es nun, im Denken
zu {iberwinden. Somit bedeutet Denken einen Ausbruch aus der
Bestimmung der Zeit, aber nur fiir den Moment des Denkens,
Wenn nun das Ich zu denken beginnt, dann ist die Erfahrung
der Vergangenheit in etwas, das hinter uns liegt, transformiert;
die Zukunftserwartung ist in etwas transformiert, dass den
Denkenden von vorne bedringt. Nicht umsonst implizieren die
deutschen und franzésischen Worte fiir ,, Zukunft bzw. ,,avenir®
ein Kommen. Die Krifte sind ,seine“ Gegner: Sié sind nicht
einfach Gegensitze und sie kimpfen nur, weil ,,er“ da ist.!* Das
Zwischen ist das ,Er, das Jetzt, das als Antagonismus in den
beiden Kidmpfenden schon angelegt ist. Dieser Augenblick, der
nur wihrend des Denkens anhilt, unterbricht und transformiert
den abfliefenden Zeitstrom der Erfahrung in einen Kampfplatz
in der Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft. Denken ist
Ausbruch, und dieser Ausbruch ist ein Anfang. Im Denken folgen
somit die drei Zeitbedeutungen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft nicht einfach eine nach der anderen; das denkende
Ego ist Gegenwart, die umgeben ist, bedringt und angegriffen
von der Vergangenheit und Zukunft. Das Ich zieht sich aus
dem tiglichen Leben, von seiner Umwelt, seinen Bediirfnissen

13 {\rendt, Leben des Geistes, 198.
14 Ahnliches lasst sich auch aus Nietzsches Allegorie im Zarathustra lesen
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und kérperlichen Befindlichkeiten zuriick. Das denkende Ich
debattiert mit sich selbst; es ist ein hungriges Ich, hungrig nach
Bedeutungen; hungrig danach, Sinn zu machen.?

Das denkende Ich in der Parabel ist nicht das Ich, wie es
uns in der Reflexion erscheint; das denkende Ich ist alterslos,
nirgends, befreit von der konkreten Umwelt, zeitlos (?), aber
wirklich: Das denkende Ich spiirt, da es seine Gegner in sich
trigt, die Zeit selbst. Ja, das Ich ist Zeit, ist zeitlich, und deshalb
transformiert es — sie oder er — kontinuierlich Sein in Werden. In
seinem (ihrem) Kampf zerstort es permanent seine (ihre) eigene
Gegenwart: ,Insofern ist die Zeit der grofte Feind des denkenden
Ichs, weil — da der Geist in einem Korper existiert, dessen innere
Vorginge nie angehalten werden kénnen — die Zeit unerbittlich
und regelmiRig die bewegungslose Stille unterbricht, in der der
Geist titig ist, ohne irgend etwas zu tun.“'¢ Aber Kafkas ,,Er*
mochte in einem unbewachten Augenblick ausbrechen. Wird er
der uninteressierte, ungestorte Beobachter und Richter aufierhalb
des Lebens? Ich glaube nicht, dass der einsame Beobachter iiber
der Welt wirklich sinnvoll wire.

LEr“ kidmpft nicht gegen irgendwelche Gegner, sondern —
so mochte ich betonen — gegen seine (ibre) Gegner: Es ist seine
Vergangenheit, die gegen seine Zukunft kampft (und ,er®
hingt dazwischen) und es ist seine Zukunft, die gegen seine
Vergangenheit kimpft. Er selbst muss den Unterschied zwischen
Vergangenheit und Zukunft gestalten und bewiltigen; sein Kampf

15 In diesem Zusammenhang ist es fraglich, ob das Ego in der Selbstreflexion
ein peutrales oder ein geschlechtliches Ich ist. Ist ein neutrales Ego iiberbaupt
denkbar? Heidegger setzt ein neutrales Ego voraus, aber handelt es sich nicht
um eine unfundierte Abstraktion? Die Geschlechtlichkeit wird von Heidegger im
Zusammenhang der Neutralitit des Daseins thematisiert. Heideggers Thesen sind
provokant. Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz, Marburger Vorlesungen Sommersemester 1928, Gesamtausgabe Bd.
26, K. Held (Hrsg.), Frankfurt/M.: Klostermann 1978, 171-173. Zum Begriff des
Hungers vgl. Giinter Anders, Uber Heidegger, Miinchen: Beck 2001, 62 ff.

16 Arendt, Leben des Geistes, 202.
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ist in der Gegenwart. Die Stiirke und der Anfang zu denken sing
die Liicke zwischen Vergangenheit und Zukunft, und beide
werden in das personliche Hinter und Vor transformiert. Sie hae
ihre Vergangenheit und ibre Zukunft, er hat seine Vergangenheit
und seine Zukunft, und manchmal iiberkreuzen sich seine ung
ihre Vergangenheiten, aber zum Singular werden sie dennoch
nicht. Denken beginnt in der Liicke zwischen der jeweiligen
Vergangenheit und Zukunft, fast so, als wire es zeitlos. Aber
Denken ist nicht zeitlos, es ist zeitlich in dem Sinne, dass es dag
Nicht-Mehr und Noch-Nicht, das Hinter und Vor in seine eigene
Gegenwart (Anwesenheit) aufnimmt.

Somit ist Zeit der Antagonist des denkenden Ego in einer
doppelten Bedeutung: Die positive Bedeutung ist die folgende:
Die Zeit grenzt mein Ego von der Vergangenheit und der
Zukunft ab, von meinem ,Hinter® und von meinem »vorne“;
sie dringen mich auf einen Kampfplatz des Zwischen-den-
Fronten-seins und aus dieser Bedringnis initiiert sich Denken. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig zu verstehen, dass meine
Vergangenheit und meine Zukunft in einem ganz konkreten
Sinne bedeutsam und generiert sind. Sie haben ihre mir eigene
Sinnesgenese. Ich habe als Midchen, dann als Frau in einem
bestimmten Umfeld mit besonderen Erfahrungen, Erlebnissen
und Ereignissen gelebt. Ich bin in meiner Familie und meinem
besonderen generativen Kontext aufgewachsen; ich lebe mit
meiner Familie, meinen Freundinnen und Freunden, Verwandten
und Kollegen. Sie haben die ihnen eigene Vergangenheit mit
ihrer Familie, ihrem Kontext, ihren Freunden, Verwandten und
Mitmenschen. Die Kraft und der Stil, wie das Hinter-mir und Vor-
mir mein denkendes Ego bedringt, attackiert, hingen somit von
meiner personlichen Daseinsgeschichte ab. Das heifit, was bereits
offensichtlich ist, das ,,Er* in diesem Aphorismus von Kafka kann
auch ein ,,Sie“ sein. Ich erinnere meine Vergangenheit und ich
antizipiere meine Zukunft. Erinnerung und Erwartung sind fiir
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das Gefiihl dieses Antagonismusses begriindend. Wenn ich mich
erinnere, dann erinnere ich nicht einfach eine neutrale Person. Ich
erinnere mich immer als jemand in einem bestimmten Kontext
und in einer spezifischen Beziehung. Ebenso kann das denkende
Ich nicht einfach als abstraktes Neutrum aufgefasst werden. -

Der negative Sinn des Gegners des Denkens ist der folgende:
Wenn eine bestimmte Zeitordnung mir von aufen aufgezwungen
wird oder wenn ein anderer meinen Gedankengang stort, dann
ist die Lebendigkeit und Aktivitit des denkenden Ich behindert.
Diese Denkverhinderung kann auch eintreten, wenn einer der
Antagonisten zu stark ist, also wenn das Ego zum Beispiel durch
traumatisierende oder unvergessliche Ereignisse am Riickztg
gehindert wird, sich also nicht konzentrieren kann. Wenn diese
Zeitkontrollen von auflen zu stark sind, dann kann das Ego nicht
auf diesen Kampfplatz eintreten. Wenn die Ruhe oder die Freiheit
(oder Frei-Zeit) fiir den Riickzug, fiir die Reflexion iiber sich
selbst fehlt, wenn also das dialektische Prinzip, das dem Denken
fundamental ist, zerstort ist, dann wiirde Denken unméglich
sein. Die Konsequenz wire, dass Menschen ihre Welt nicht mehr
in ihrer Vielfalt betrachten konnten, dass sie nicht mehr iiber
ihre Erfahrungen und Handlungen nachdenken wiirden, dass
sie letztlich den weitesten Raum des Menschen, nimlich den
Gedankenraum, verlieren wiirden.

Dennoch, Zeit ist nicht nur unser Gegner, Zeit muss auch
unsere Freundin sein, denn Denken braucht Mufle, freie Zeit;
es braucht Zeit, die nicht kontrolliert ist, die nicht mit Geld
berechnet oder von weltlichen Interessen unterbrochen wird.
Wenn Denken wie ein Dialog ist, dann muss es in einem
offenen zeitlichen Horizont strukturiert sein. Denken zieht
den Denkenden aus der Welt: es diskriminiert Zeitvorgaben;
es befreit; es zerstdrt Dogmen. Deshalb ist die Zeit, in der wir
denken, eine Zeit der Ermichtigung unserer selbst und unserer
eigenen Zeit. Und es ist eine Zeit in einer anderen ,, Welt“, der
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Gedankenwelt und nicht nur der Tatsachenwelt. Wenn wir das
Denken der Menschen kontrollieren wollten, dann miissten Wir
— Diktatoren wissen das — ihre Zeit kontrollieren. Ohne Denken
sind wir in unseren Erfahrungen verloren, wir sind in der Zej;
verloren, ohne aber eigene Zeit zu haben. Und ohne Erfahrungen
hitten wir keine Welt. Die Macht iiber die eigene Zeit zu haben,
ist gegriindet auf der Freiheit zu entscheiden und notwendig fiir
reflexives Denken. Die Einschaltung in die Welt der anderen im
Handeln und Sprechen bedeutet die Bereitschaft, aber auch die
Notwendigkeit, diese cigene Zeit mit anderen zu teilen und dje
dem Denken typische Zentrierung aufzugeben. Denken ist eine
Méglichkeit, die Zeit, auch Zeitvorgaben zu iiberschreiten, aber
gleichermaflen braucht es auch Zeit — nimlich freie Zeit. Diese
freie Zeit brauchen Menschen dringlich, nimlich um die Welt
der Gedanken lebendig zu halten und das Handeln und Sprechen
sinnvoll zu gestalten. Die Erméchtigung iiber uns selbst, die wir
im Denken lebendig halten, brauchen wir fiir ein gemeinsames
Handeln, fiir eine gemeinsame Welt im Zwischenbereich der
Handelnden, denen die Wirklichkeit des Denkens vertraut ist.



Zaman - Dagtinmenin Cikisi
CHRISTINA SCHUES

“Bir an varim, bir diger andaysa diisiiniiriim” der Paul Valéry
cogkuyla ve ardindan diigiinme ile 8liimiin i¢ ice oldugu sonu-
cuna vanr.! Ama diisiinmeyi bu gekilde anlayan, diisiinme ve
gercekligi, yasam ve 6liim analojisi ile karsilastirmug olur ki bu,
ancak diinyada oldugumuzda yagamdayizdir demektir. Digerleri
ise, 6rnegin Platon ve Descartes gibi idealistler ile rasyonalistler,
bunun tam tersini diigiiniirler: Varlik, neredeyse cansiz bir seymis
gibi matti, ama 6te yandan diisiinceler agiktir, bu yiizden de ger-
¢ek ve canhdirlar. Bana gére, bu goriislerin ikisi de dogru degil.
Yazinin bundan sonrasinda, Hannah Arendt’in diigiinme kavra-
mumn izinde tigiincii bir yol 6ne siirerek, diisiinmenin zamansal
boyutunu konu etmenin, diinyada kaybolup gitmeye izin vermek
s6yle dursun, bizzat diigiinmeyi diinyada tuttugunu géstermeye
calisacagim. Digiinme diinyaya baghdir, 6te yandan diinyanin
sinirlarini yok ederek gergekligi asar. Gergekligin asilmasi, 6liim-

1 Hannah Arendt, Valéry’nin bu séziinii, Vo Leber des Geistes’de alintiliyor, Piper,
Miinih, Ziirich, 1989, s. 194.
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{e sona ermesi gerekmeyen Ben’i yagama getirir, fakat bu ya
oliimle geri 6demek gerekliligi olmadan. am
Diisiindiigiimiizde aslinda ne yaptyoruz? Diisiinme, eylem;
zamansal yapsindan farkls olarak nasil bir zamansallikta ya N
lanmigtir? Incelememe bu son soruyla baglamak istiyorum il
bunun ardindan da diisiinmeyi ve ozgiirlestirici giiciiniin zam ’
sallikla olan iligkisini daha agik sekilde ele alabilirim. "

Eylemin Aradaki Zamansal Yapis:

Eylemler yonelimseldir, bir nesneye, olaya veya bagka bir ins,-
na (%ogrudur ~kisacasi, eylemimizin merkezine koydugumuz “ey-
lemll"l nesnesi” ile iliskilidir. Eylemde bulunan, dogrudan eylemle
ve diger insanlarla iliskiye ge¢mek durumundadir. By, eylemin
nesnesiyle olmak ve diger insanlarla bir arada eylemde bulun-
mak demektir. Bu da, olayin igine girmek, bagka insanlarla temag
kufmak ve bir eylem alam acmak anlamina gelir. Eylemde bulun-
dugumuzda, artik salt kendimizin degil seylerin de yamndayiz-
dur. I'Eyle.mde bulunarak, giindelik iligkilerin insanlar arasi alan-
na gireriz ve baska geylere, bagkalarma dikkat ederiz. “Dasein
kaygi olarak aradir,”? Eylemde kendimizi agip, kendimizin bulu-’
nusundan ¢ikararak, kendimizi eylem alaninin zamansal bagla-
mina yerlestiririz. Benim kendimden ¢ikisim olarak merkezsiz-
lesmede, ben artik salt kendi cevremde degilimdir, bizzat eylemin
.za.mansal yapistyla ériiliiyorumdur. Bu deneyimi, bir durumun
igine l.<ar1§amad1§1mlz zamanlarda daha iyi anlayabiliriz. Orne-

gin, birisi ¢ok yavag konugursa sabirsizlaniriz; cok fazla uyarici
veya ses olursa sinirleniriz; eger sohbet ¢ok heyecanliysa, zamani
unuturuz ve bunu ancak sonra fark ederiz. Birlikte eylemde bu-

2 M.artlr.n Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen: Niemeyer, 1979, s. 237 vd. Ona
Sozer’in su n.lakalesi, bundan sonraki dissiinceler i¢in cok faydail oldu: “Da.s Pl‘Ob}-’
lem d.es “Zwischen’ bei Hannah Arendt und Martin Heidegger” Me;aph sik der
braktischen Welt. Perspektiven im Anschluf an Hegel und Heideg’ger ya )lllaz A
Grofmann ve C, Jamme, Amsterdam / Atlanta: Rodopi, 2000, s. 130_’142)’: o
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junma deneyimi, baskalariyla eylemde bulundugumuzda, kendi-

mizi ortak bir zamanda konumlandirmak zorunda oldugumuzu

gosterit. Bu ortak zaman, bir yandan, bagka insanlarla eylemde

pulunurken gecen somut ortak zamandir; ama 6biir yandan bu

ortak zaman, bizleri zamansal yonerge cergevesinde toplumsal,

bedensel ve tarihsel agidan bigimlendiren zamandir. Eger insan-

larda belirli bir zaman yapisi olmasaydi, eger ¢ocuklara zaman

cetveli verilmeseydi, topluma ve giindelik islere uyamazlard.

Bazi zamansal yapilar, belirli gereksinimler dogrultusunda 6n-

ceden belirlenmistir, dogal zaman cetveli, kiiltiirel ve toplumsal

zaman cetveli ile i¢ ice gecmistir. Ornegin bu, farkli uyku ve ye-

mek aligkanliklarini gézledigimiz zaman belli olur. Bebeklefin
beslenmeleri zorunludur ve belirli bir bakim zamanina gereksi-
nimleri vardir, ama bunun nas: yapilacag: toplumsal ve kiiltiirel
olarak farkhilik gosterir. Bu yiizden egitim, bir tiir zaman yone-
timiyle desteklenir. Varsayilan zamansal diizen ikinci bir doga
olur. Insanlar, toplumsal olarak agag1 yukari uygun olan veya
ortak bir sekilde eylemde bulunduklar: zaman aligkanliklarina az
cok denk diigen zamansal aligkanhklar edinirler. Yani, kendimi
merkezsizlestirmekle, yine kendimi bagkalarinin yaninda, ortak
bicimde deneyimlenen bir yasam diinyasimin kisisi haline getir-
mis olurum. Boylece merkezsizlestirme, kendini bagkalagtirirken
doniistiirme,? benim iizerimde toplumsallastirici bir etkide bu-
lunur. Bu toplumsallagmada, toplumsal ve diinyasal kendiligim
cercevesinde asagr yukari “kigisel bir konum” edinirim.* Bazen,
zamansal bir diizene uyma siireci olanakli gézitkmez; bu, zaman-
sal yonergeler bana yabanci ve aligilmadik geldiginde olur. Bu tiir
bir zamansal rahatsizlik, 6rnegin yabanci bir kiiltiiriin oldugu
yere seyahat edildiginde yasanir.

3 Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, de
Gruyter, Berlin, New York, 1977.

4 Kigisel bir konumun nasil edinildigine burada girmeyecegim. Buradaki ilk adim ise,
makalenin diger béliimiinde inceleyecegim, kendi bagina diigiinmedir.
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. _Toparlarsak: Zamansal bir diizende kisinin toplumsallag,

kisinin merkezsizlesmesiyle birlikte yuriit. Bunun sonucu ol -
giindelik yasamdaki eylemlerin zamansal temelleri kendiliginr;k’
tstlenilir. Bunun belirtisi, bagka insanlarla olan giindelik il k'[e 3
ve her zamanki rutin olaylarla ugrasma sirasinda kendi iizergilr:l;F
oFuruR diigtinmem kadar dogal bir sey olmamasidir. Birisj ile ve ;
bir seyin yaninda olma deneyimi, kisisel olarak zenginlestirici Veya
yabancilastirici olarak duyumsanabilir, zamansal diizen, eyleme "
o anki deneyime her zaman ickindir. Bu nedenle bu yazidaki d"{e
§i'incelerden, deneyimlerin veya ortak eylemlerin sanki her zam‘: -
b¥r tiir kendilik bilincinin ortadan kalkigina bagl oldugu sc'iyleniln
digi ¢tkarilmasm. Burada s6z edilen diizlem, deneyimlerin ﬁzsei
olarak her zaman zamansal oldugunu ve kendiligin bu zamansal-
lik arac1.hg1yla deneyimlenen nesneye ve eyleme baglandigini ggs.
teren epistemolojik diizlemdir. Kendimizi deneyimlere ve eylemlere
%amansal olarak birakamasaydik, insanlar birlikte eyleyip yasad:-
ginda agilan insanlar arast mekan, yani aramn alani kurulamazd;

Insanlar arasi alandaki “ara”, ortak bir zaman yapisina baghdir, .

Aranin Zamansal Baglilhi

“Ara”, bir yandan dogum ile 6liim arasindaki bolgeyi, diger
y.andan da biraz 6nce deginilen, insanlar bir arada eyledikle-
'rlnde, konqgtuklarmda ve diisiindiiklerinde olugan ara bolgeyi
1fad.e eder. Tlk anlamiyla “ara”, kisinin dogum ile 6liim arasin-
daki zamansal uzanima konumlandirildigy gercegine isaret eder.
Zamanin ¢izgiselligi iizerinde temellenen kisi, gecmis ile gelecek
arasinda uzanir ve her iki ufku da kendi yasamsal baglamina
oturtur. Heidegger, yasamsal baglamm dogum ve liimiin sinir
gizgilerine bagh oldugunu fark etmig ama kisiyi tek yanl olarak
sadecte.éiliimi'm ufkundan yorumlamisti. Ama eger “uzanmn
lfefldlnl uzatiginin 6zgiil hareketliligi>s anlagilmak isteniyorsa,
oliime dair tasariya tek tarafli olarak ayricalik taminmamalidir.

5 Heidegger, Sein und Zeit, s. 375.

T
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Doguma goz attigumizda goriiriiz ki, uzamim halindeki bu ya-
amsal baglamlarindan biri her zaman 6biiriinii varsaymak zo-
rundadir. Bu agidan yasamsal baglam, yani dogum ile &liimiin
arast, zamansal olarak farkli bigimlendirilebilir veya kendini
bicimlendirebilir. Eger bizler, Heidegger’in yaptigi gibi, dogu-
mun gecmiste olma 6zelligini vurgularsak, Hannah Arendt’in
dogum anlarunda 6nem verdigi baslangic diisiincesinin hakk1
verilmemis olur. Ote yandan dogumu, bu iki 6zellik, yani gegmisg
ve baslangic cercevesinde incelersek, baglangi¢ olarak dogumun
gaten her zaman bir iligki anlamina geldigini gozden kagiririz.
Baslangig bir iligki bigimidir; bagh ve ayr1 olmanin i¢inde oldugu
bir iligkidir. [Tliski olarak] dogum ile 6liim arasindaki yasamsal

baglam bununla gerceklesir. Bu iligkiler gok cesitli olabilir, ok

farklt yasanip deneyimlenebilir; iiziicii ve sevingli, baglayici veya
iistiinkorii, siddetli ya da yumusak, hatta dogumdan hemen son-
ra kopmus olabilir. Yapisal olarak disiinildiigiinde, yasamsal
baglamin iginde, bir iligki olarak baglangic mutlaka vardir.
Dogumun ii¢ anlam —baglangicin baglangic (olgusallik ola-
rak), baslayabilme yetisi (potansiyellik olarak) ve iliski olarak
baslangic (yapisal olgusallik ve somut potansiyel olarak)- insan-
larin birlikte eylemine neden olur. Bir arada eylemde bulunmak,
Arendt’in dogru bir sekilde ifade ettigi gibi, baslamak ve basla-
may1 diger insanlarla devam ettirmek demek degildir sadece, ayn
zamanda ortak bir zaman yapisina karigma da demektir. Arendt,
baglayabilme yetisini, ilk dogumda, yani dogmus olmanin ¢ip-
lak olgusunda temellendirmis ve onu “ikinci dogum” olarak
nitelemisti. ilk dogumda temellenen bu baslayabilme yetenegi,
Arendst icin politik eylemin temel 6nkoguludur. Demek istedigim,
Arendt’in bu baglamda, aslinda olmamasi gereken metafizik bir
sicrama yaptigidir. Baglangic olarak dogum, iligki baglaminda
diigiiniiliirse, “ikinci dogum” ile yani baslama ve onu siirdiirme
anlamindaki politik eylemle olan paralellik daha belirgin olur.
Birlikte eylemde bulunmak igin, insanlarin birbirleriyle iliskiye
gecmeleri, icinde birbirleriyle konugabilecekleri ve eylemde bu-
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lunabilecekleri eylem alanlart agmalarr gerekir. Birlikte o
bulunmak, ortak bir “insan iligkileri ag”
her seyden 6nce zamansal bir baglama kar1
lar, ilgileri ve diisiinceleriyle, diinya iizerin
gegtikleri siirece, bu iligkiler ag1 da olacaktir. insanlar ortak bjy
zarmana karigtiklar siirece, ortak bir sekilde eylemde bulunmg ye
konugma olanakli olacakeir, Ornegin bir iligki, birisi hep cok gec
geldigi icin giivenilmez veya birisi hep ok yavag konugtugy icin
sikici ya da birisi igleri akil: bir siralama bigiminde degil, karigik
bicimde halletmeye caligtigs icin kaotik olarak duyumsandlgm-

da, bu, genellikle zamansal uyumsuzluga isaret eder. Marleay-
Ponty’nin yazdig: gibi:

_ vlemd,
tizerinde anlagmgj Ve

smak demektir. Ingy,,
de birbirleriyle iligkiye

“Zaman bizim tarafimizdan zamanin bélimleri niinde disinilor,
zamandaki olaylan olanakli kilan zaman iliskileridir. Buna karsilk olo-
rak 6zne de, eger intensiyonel olarak gelecekte oldugu gibi aymi zq.
manda gecmiste yasayabilmekte ise, (...) biling, zamanin kendisinde
konumlanmamis ya da kurulmams olabiir.”¢

Bu nedenle, farkli zaman boyutlarinin temelinde iki tiir
anlagilir sayilabilir: Birincisi, ¢izgisel bir zaman kavrayisina
olan bir yagam baglami anlaminda dogum ile 6liim aras, ik
ise, ortak bir zamanda temellenen ve beraber eylemde bul
ve konusma zeminini kuran bir ara alan anlaminda.

Her yeni baglangic, eski zaman: ortadan kaldirir, giindelik
yagamun siirece bagimliligindan bir ¢ikis anlamina gelir ve yeni
zamanlara dogru bir kayma veya harekete sebep olur, Zamanin
cizgiselliginin en kokten bi¢imde kirilmass, diisiinmeyle meydana

gelir. Diigiinme ve bunu takiben yargi, diinyadaki herhangi bir
eylemde bulunmanin baslangic1 icin temeldir. Eylemde bulunma,

ortak bir zaman yapisina gereksinim duyar, ama diisiinme bu
yapiy1 kirarak cikar,

ara”
bagh
incisi
unma

6  Maurice Metleau-Ponty, Die Phinomenologie der Wabrnehmng, ed. ve cev. R.
Bohm, de Gruyter, Berlin, 1966, s. 471,
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n, diigiinmenin zamansal yapisi icinde n'fls.ll kf)numlanm1l§-
>B1§er,1 tipki deneyimlenen nesnede oldugu g.1b1. mi ele silhnma 1-
tn‘-p Ke;ldi {izerine diisiinme olanagi, hem bllll’lC'lr.l l.<end1 zg.n}a?n
dlll-" apilarimn farkina varmasmin hem de, k.1§'1n1n kendisini :
Sél' ycine varmasinin temelidir. Ben, kendi kendini kavrayamaya
i’ 11:ndam anonimdir. Kendim i¢in anonim olmasll)na ka1r<§1ndYe}rla
b ’ i 51 icin, icsel soylesimde bizzat kendimle
Idugu igin, igsel soyleg .
b e s g ben ve kendim olarak
ilirim. Icsel diyalogun yapisi —ben v : !
kargilagabilirim. I¢ g, " et diyalogda.
i— diigii i . “Diisiinme —sessiz d1y.
sliilnmesi— diigiinmenin yapist 1r- ' inm 1z diyalogca-
IE?lzrlik icinde ikilik— bilingte verili oldugu uz(?r'c.: klr.nhgérfu?ifnk;
»7 Bu yiizden, kendi iizerine digti
irtlt olusu ortaya cikarir. zer :
3Zya kendi kendinin farkinda olma olmadan, .du§unmci dg;;{lz_
; i {izerine diisiinme, diisiincenin zorunlu
kli olmaz; kendi tizerine . , dilgiin _
;jludur.s Ama biligsel biling edimlerini diisiinmeden a}grr}riakg (g)li
ir, ciinkii diisii in kendisi bir sonuca varmaz. Daha <
rekir, ciinkil diiglinmenin bir sonu maz. Daba €06
, i §1 gibi, diigiinmenin bir iire
1, Arendt’in farkina vardig: gibi, _ nenin -
Z’rzrsargllamak diisiinmeyi diinya tzerinde goriniir klllar. ?u d§e
i gl izleri ditnyadaki deneyimlerden ve eylemlerden
kilde diisiinme, bizleri diinya v v crden
iiciinii serbest birakir. Bu yiizden yarg
kurtarirken, yargl giiclinii ser 2 yladen yarg
Ry ini . Diisiinme, benim dikkatimi ¢ R
diisiinmeye gereksinim duyar. ne, oeim geken
ilgimi kuskulu goriinen her seyi sorusg A
ilgimi uyandiran veya bana liner :
Ngcl)rmal gidigattan kurtulma durumu, bir tiir karar verr,1,1e klzfrllle
lunu beraberinde getirir ve bu da, “diisiinme yoksunu” ey
karg1 is goriir. . . o .
arf)ii:ifnme nasil igler? Diigiinme intensiyonel deg{l'd}r, bu yiiz
den Husserl’in I¢sel Zaman Bilincinin Fenomeno.lonsz adlh yapr-
tinda sundugu zaman yapisi, tam bir kavrayis getiremez. Disiin-

j 192. o
dt, Das Leben des Geistes, s. L . P
Z ll:;elr)!aglamda stratejik diigiinceden degil, du§ur§umd;en bahls)(ia:ila};(;ulr)r:l 1 jrua:n ]Dﬁsﬁ-
2 ili bi dogru bir yol veya -Di
i daha onceden verili bir amaca : yol veya bir s
§li]iI:rclei(slce’ ilerde daha iyi anlagilacagy iizere, bir gey lizerine diigiince anlamuna g
n 3
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me diyalektiktir, bu demektir ki diisiinme, tipk: bir diyalo ibi

bfr sey tizerinedir, ama ayni zamanda diisiinme smamakfail l

{311; §ey11gézden gecirmek anlamina gelebilir, ama diisiinmey; b:;:;

5 o . <

dZ ne Z;;:;;Z.orum. Diisiinme diinyaya bagl kaly, ama baglary,.

Diisiinme, ' diisiinenin diinyaya olan baglarini ¢ozer ve z
mans:ell diizeni bozar. Diisiindiigiimde, kendimi diinyadan ger; .
gekerim, yani hem baslangic ile son arasindaki yasamsal ba}:e
lamdan hem birlikte eylemde bulunmanmn ara bolgesinden heg-
de herhangj bir deneyimsel mekandan. Diigiiniirken, diinyad Ln
eEkinlikleri keserim. Boylece diigiinme, beni diizenil,i dz,sz}r,za :"1
rukler.. Diinyadan bu uzaklagmanin temelinde, goériislerimi eu-

{em Plgimlerimi, gesitli kabullerimi goz 6niine getirebilir ve o,nl:r-

lizerine diigiiniip tagiabilirim. Diigiindiigiimde kendimdeyimdir
ve vancak bu sekilde ne deneyimledigim ve nasil eylemde bulyp-
dugum i.izerine diigiinebilirim: Ne yapmam gerektigi iizerine
veya neyin dogru neyin yanhs oldugu iizerine akil ylriitebilirim
Ama yalnizca bu degil; her seyden 6nce diisiinmede, gergeklikten-
g.ok daha. genis olan ve i¢inde diigiincelerimi zamansal olarak ile-
i ve geri gotiirebildigim ve bdylece gecmisi animsayip gelecegi
o?ci:leyebildigim yeni bir diigiinme mekan: acilir. By mekﬁndi
F1u§unmenin olanaklarini tartip, “seyleri” farkli perspektiflerden
{nceleyebilirim. Bu agidan diisiinme, nesneyle birlikte oldugum
olgiifié bir perspektifsizlegtirme degil, daha ¢ok belirli bir pers-
pek.tlﬁ bozmaktr. Diigiinme, diinya iizerine nasil diigiiniilebile-
cegine dair gesitlilikler ve perspektifler saglar.

' Ama burada baglarindan kurtulmak ne demektir? Diigiinme-
nin kendisinden kurtuldugu sey nedir? Diigiinme bir tiir 6liim
n}udiir? Eger gergekten diinyanin kendisi tahrip olsa veya dii-
slinme, anlama ve inanmaya ait diinyalardan biri, diinyada ta-
mamen gercekdisi bir hale biiriinse, bir tiir $liimden bahsedilebi-
lirdi. Ama diisiinmede bu s6z konusu degildir: Diisiinmede diin-
yadan uzaklagan bizzat benimdir. Bu adim kendi tizerime diigiin-

T
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medir ve bu da, benim kendimde \olmama, boylece de kendimde
ve icimde canhlik duygusuna yol agar. Bu baglamda Arendt’in,
diiginemeyenler i¢in soyledigi “uyurgezerler™ tabiri yerindedir.
Diisiinen, kendini canlt olarak duyumsar, ama var olan diinya-
dan ve ortak zamandan uzaklagmistir.

O halde diisinmede gerceklige ne oluyor? Diigiinme, “her za-
man burada olmayanla ugragir ve simdikinden ve el altinda-tutu-
landan da uzaklagir”.'° Yani gerceklik, bagka bir deyisle mekén
ve zaman, mekansal ve zamansal olarak agilmigtir; bu demektir
ki, diigiinmemizin nesnelerini duyusuzlagtirir ve maddesizlegtiri-
riz. Diisiinceler birer anlamdirlar, darmtmadirlar, ama zorunlu
olarak soyutlama degillerdir, daha gok “esas” ve “6z”diirler. Dii-
siinceleri, sayilar gibi soyut seyler olarak degil de, her seyden 6nce
anlamli 6zler olarak anlamanin temeli, diigiincelerin birisine du-
yusal olarak temas edebilecegi gozlemine dayanir. Diigiincelerle
gelen bir uyarim, 6rnegin derinin renginin veya kalp ritminin de-
gismesine neden olabilir. Bu yiizden Ben, “hicbir yerdedir”, ama
aym zamanda her zaman, diigiinmenin akigina girmeye egimli
bedenin duyarliliginda konumlanmustir. Arendt, diiginen Ben’in
yersiz yurtsuzluguna dikkat cekiyor, ama diisiincelerin dokunu-
su sorusunu ihmal ediyor: “Tiimeller, gériinmeyen tézler altinda
hareket eden diigiinen Ben, esasina bakilirsa higbir yerdedir; tam

anlamiyla soylersek yersiz yurtsuzdur ve bu yersiz yurtsuzluk,
filozoflardaki kozmopolit tinin 6nceki dénemlerdeki gelisimini
aciklayabilir.”!! Ama biraz 6nce degindigim diisiinmenin bir do-
kunusu olasihigini gérmesek bile, Kant’in séyledigi anlamda hep
diinyaya bagli degil miyiz? Diisiindiigiimiizde belki “higbir yer-
deyiz”, ama mekén ve zamandayiz, ¢iinkii diisiincelerin birbirle-
riyle olan iligkisini zaman belirler. Giinkii diisiinme, deneyimleri
déniistiiriir. Diigiinmenin zamansal yapisy, diigiinceleri dizisel bir

9  Arendt, Das Leben des Geistes, s. 190.
10 A.ge.,s. 195.
11 A.ge.,s. 195.
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d-iizen halini almaya zorlar. Diisiinme diskiirsiftir, bu nedep]

bir d?igiince dizisi ile gerceklesir. Bu demektir ki, bu tiir dij e..de
me bigimlerini ortaya serebilmek i¢in, deneyimin mekansa] -
yanaligy, sessiz sozciiklerin arka arkayaligina déniismelidir, 12y]§n
anlamda deneyimin mekansal yan yanaligi, bir tiir duyusl'l 1 )
mada, diigiinmenin zamansal ard; siraligina déniisiir. s

Diisiinmenin Zaman Yapis:

" I?u§unme, zamansal olarak nerede konumlanmustir? Arends
. 3 )

ugiinen Ben’in konumlandirilmasina, Kafka’nin aforizmalan’

mn toplandig: bir kitaptaki “O” baglikli meseli 6rnek gosteriyor.

“Iki-hasmi var: Birincisi onu ardindan, baslangictan batinyor, O
h'er ikisine karsi da savas veriyor. Tabii ikincisine karsi SOVGSInd(; bil
rincisinden destek aliyor, ciinkii birincisi onu ileri itmek istiyor. A -
sekilde birincisiyle olan savasinda, kendisini geriye iftigi icin iki-nci;:f
den destek aliyor. Ama bu yalnizca teorik olarak béyle. Zira ortada
yalnizea iki hasim yok, kendisi de var; gercekien kendi niyefinin ne
oldugunu biliyor mu? Yine de savunmasiz kaldigi bir anda -ki bu anin
simdiye dek hicbir gecenin olmadigi kadar karanlik olmas; gerekir-
kavga hathinin disina sicramanin ve by kavgadan edindigi tecribeyle

hasi irbirleri
fnlcrlnm birbirleriyle olan savasinda hakemlik konumuna yiksel-
menin hayalini kuruyor.”13

) Bu .I_nes?l, bir diisiiniiriin zamana ve ézellikle zamanmn varl-
gumiz uzerine egemenligine iligkin icsel duyarlibgini tasvir eder.
Zamansal deneyim iizerine olan ilk betim, deneyimleyen Ben’ir;
zamans?al deneyim yapisi tarafindan ele gecirildigini belirtir. Bu
ele gegirilme ise ancak diisiinme ile agilir. Bu agidan dij§iin.me,

12 Age.,s. 197.

13 A.ge. i iri #)
21- ie‘,js. é98. (Turkge ceviri Arendt in B. S. Sener’in gevirisinden alintilanmustir: H.
ndt, Gegrigle Gelecek Arasinda, Hetisim Yay., Istanbul, 1996, 5.18-19 ¢.n.)
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zamanin belirleniminden bir ¢zksst ifade eder, ama bu sadece dii-
siinme aninda olur. $Simdi ben diisiinmeye bagladigimda, ge¢mi-
sin deneyimi, arkamizda kalan bir seyle birlikte doniigiime ugrar;
gelecek beklentisi de, diigiinmeyi éne zorlayan bir seyle donii-
giime ugrar. Almanca ve Fransizcada “gelecek” igin kullanilan
sozciiklerin bir gelme anlamu tasimalar1 bosuna degildir. Mesel-
deki giicler “onun” diigmanlaridir: Salt olarak birbirlerine kar-
st degillerdir, “O” orada oldugu i¢in savagtyorlardir. Ara olan
«O”dur, her iki savaganda birden olan kargitlik olarak simdi-
dir. Yalnizca digiiniildiigii zaman duran bu simdilik, deneyimin
akmakta olan zaman irmagim keser ve onu gegmis ile gelecek
arasindaki boslukta bir savas alanma doniistiiriir. Diigiinme bir
cikistir ve bu gikis bir baslangictir. Bu baglamda diisiinmede, ii¢
samansal anlam gecmis, simdi ve gelecek basit bir sekilde arka
arkaya siralanmaz; diisiinen ben, gegmis ve gelecek tarafindan
kugatilmisg, kistiriimig ve saldiriya ugramug bir simdidir. Ben, giin-
delik yasamdan, ¢evresinden, gereksinimlerinden ve bedensel du-
yarhligindan geri gekilir. Diisiinen ben kendi kendisiyle tartigir;
ac bir bendir, anlamlara actir; anlam yapmaya agtir.’
Meseldeki diisiinen ben, kendi iizerimize diisiindiigiimiizde
karsimiza cikan ben degildir; diigiinen benin yag1 yoktur, hicbir
yerdedir, somut gevreden bagimsizdir, zamansizdir, ama gercek-
tir: Diigiinen ben, iki diigmam da iginde tapidigr igin, zamam
hisseder. Evet, ben zamandir, zamansaldir ve bu yiizden varligt
siirekli olarak oluga doniistiiriir. Savagt esnasinda, kendi sim-
diligini devamli olarak bozar: “Bu agidan zaman, diigiinen be-

14 Nietzsche’nin Zerdiist'teki alegorisi de boyle okunabilir.

15 Bu acidan, kendi iizerinde diisiinen Ben’in cinsiyetsiz mi cinsiyetli mi oldugu tartig-
malidir. Cinsiyetsiz bir Ben diigiinilebilir mi? Heidegger, cinsiyetsiz bir Ben varsayar,
ama burada temelsiz bir soyutlama s6z konusu degil midir? Heidegger’de cinsiyet,
Dasein’in cinsiyetsizligi cergevesinde ele almir. Heidegger'in savlar: provokatiftir.
Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Le-
ibniz, Marburger Vorlesungen Sommersemester 1928, Gesamtsausgabe Bd. 26, ed.
K. Held, Klostermann, Frankfurt/M, 1978, s. 171-173. Aghk kavramiyla ilgili, bkz.
Giinter Anders, Uber Heidegger, Beck, Miinih, 2001, s. 62 vd.
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nin en biiyiik digmandir, giinkii —tin, igsel siireci higbir Zamap
durdurulamaz olan bedende var oldugundan— zaman inatgi biy
sekilde ve diizenli olarak, tinin bir sey yapmadan etkin oldugy
hareketsiz sessizligi keser.”'6 Ama Kafka’nin “O7”su, gozden ka-
¢an bir anda ¢ikwermek istemektedir. Yagammn disindaki kayitg,
ve rahatsiz edilmeyen izleyici ve yargic olabilecek midir? Diiny,
tizerine gozlemde bulunan yalniz bir izleyicinin anlaml oldugy-
na ben inanmiyorum.

“O?”, herhangi bir diigmana kargt degil, ~buray: vurgulamak
istiyorum- kend; diigmanina kars: savagmaktadir: Kendi gelece-
gine karg savagan kendi gecmisidir (ve arada kalan “O”dur)
kendi gegmisiyle savasan kendi gelecegidir. Gegmis ile gelecek’
arasindaki fark: kendisi olusturmak ve onunla basa gtkmak zo-
rundadir; savagi simdidedir. Diigiinme glicii ve diigiinmenin bas-
langici, gegmis ile gelecek arasindaki bosluktadir ve bu giic ile
baglangc, kisisel olan arkaya ve éne doniigiir. Birisinin kend;
geemisi ve gelecegi, dtekinin yine kendi gecmisi ve gelecegi var-
dir. Bazen gegmisler kesigebilir ama higbir zaman tekil olmazlar,
Diigiinme, gecmis ile gelecek arasindaki ana mahsus boglukta
baglar, sanki zamansizms gibi. Ama diisiinme zamansiz degildir,
artik-degil ve heniiz-degili, arkay1 ve 6nii, kendi simdiligi iizerine
aldig: 6lgiide zamansaldir.

Bu agidan zaman, disiinen benin iki anlamda diismanidir:
pozitif anlamda sudur: zaman benim egomun, gecmis ve gele-
cek, benim “arkam” ile benim “6niim” arasindaki simiring cizer;
bu ikisi de beni cepheler arasindaki bir savag alaninda sikigtirir
ve bu sikismadan diigiinme baglar. Bu baglamda, ge¢misimin ve
gelecegimin, cok somut bir agidan anlamlanmus ve olugmus oldu-
gudur. Anlamlarimin kékeni kendimdedir. Ben, 6nce bir kiz ola-
rak, sonra bir kadmn olarak belirli bir evrede tikel deneyimlerle,
vasantilarla, olaylarla yasadim. Ailemde ve kendimi olusturan

16 Arendt, Das Leben des Geistes, s. 202.

T

ZAMAN - DUSUNMENIN GIKISI

tikel cevremde yetistim; ailemle, arkadaglarimla, akrabalarimla
ve is arkadaslarimla yagsadim. Hepsinin ailesiyle, gevresiyle, ar-
kadaslariyla, akrabalariyla ve diger insanlarla kendi ge¢misleri
yardi. Arkamda olan ile 6niimde olanin, diigiinen beni sikigtiran,
ona saldiran giicii ve tarzi bu agidan benim kigisel varolus tari-
hime baghdir. Bu demektir ki, Kafka’nin meselinde eril olarak
ifade edilen “O”, besbelli ki digil olarak “O” da olabilir. Geg-
misimi ammsiyorum ve gelecegimi 6nceliyorum. Animsama ve
beklenti, bu ¢catigma duygusu igin kurucudur. Kendimi animsa-
digirmda, nétr bir kigiyi ammsamam. Kendimi her zaman belirli
bir baglamda ve 6zgiil bir iliski tarzinda animsarim. Aym sekilde
diigiinen ben de, soyut bir cinsiyetsizlik olarak kavranamaz. *

Diigiinmenin diigmaninin negatif anlamu ise sudur: Belirli bir
zaman diizeni bana digaridan dayatildiginda veya baska biri
diigiinme akigimi rahatsiz ettiginde, diisiinen benin canlihg: ve
etkinligi engellenir. Diigiinmenin bu engellenisi, antagonistler-
den biri ¢ok giiglii oldugunda olur, 6rnegin Ben, travma gegirip
unutulamayan olaylarla ge¢mise ¢ekildiginde ve béylece yogun-
lasamadiginda. Digaridan gelen zamansal kontroller ¢ok giiglii
oldugunda, Ben yukarida bahsettigimiz savag alanina giremez.
Eger kendi iizerine disiiniig icin gereken dinginlik, &zgiirliik
(bog-zaman) yoksa, yani diigiinmeye temel olan diyalektik ilke
bozulmugsa, diisiinme de olanakli olmaz. Bunun sonucunda da,
insanlar diinyay: kendi cesitliliginde inceleyemez, kendi dene-
yimleri ve eylemleri iizerinde diisiinemez ve béylece insanin en
genis mekany, yani diigiinme mekam kaybolur.

Ote yandan zaman bizim diismanmmz degildit, zaman dostu-
muz olmalidir, ¢iinkii diigiinmenin bos zamana gereksinimi var-
dir; kontrol edilmeyen, parayla hesaplanmayan veya diinyasal
meselelerle béliinmeyen bir zamana gereksinimi vardir. Eger dii-
siinme bir diyalog gibiyse, acik bir zamansal ufukta yapilanmig
olmalidir. Diigiinme, diisiineni diinyadan ¢ekip alir; 6nceden ve-
rilmig zaman cetvellerini bir kenara birakir; 6zgiirlestirir; dog-
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malari yikar. Bu nedenle, icinde diisiindiigiimiiz zaman, bizim
kendimizin ve kendi zamammizin yetkili kilindigs bir zamandyr,
Bagka bir “diinyadaki”, diigsiinme diinyasinin zamamdir, sadece
olgular diinyasinun degil. Insanlarin diisiincelerini kontrol etmek
isteseydik, ~diktatorlerin bildigi gibi— zamanlarini kontrol etme.-
miz gerekirdi. Diisiinme olmazsa, kendi zamamimiza sahip ol-
madan, deneyimlerimizde ve zamanda kayboluruz. Deneyimler
olmadan diinya da olmaz. Kendi zamanina hikim olmak, karar
verme Ozgiirligiinde temellenir ve bu, kendi iizerine diisiinen dii-
stinme i¢in zorunludur. Eylemde ve dilde baskalarinin hayatina
girmek, kendi zamanim bagkalariyla paylasmaya hazir olmanin
yaminda, bunun zorunlulugunu ve diisiinmeye 6zgii olan mer-
kezlesmeden vazgecmeyi belirtir. Diisiinmek, zaman: ve zaman
cetvellerini agma imkanidir, ama ayni zamanda zamana, bos za-
mana gereksinimi vardir. Insanlarin, diigiinceler diinyasini canh
tutmak icin, eylemek ve konusmay1 anlamli bir sekilde kurmak
igin bu bos zamana gereksinimi vardir. Diigiinmenin gergekligi-
nin ona dayandig1 ortak bir eylemde bulunmak, eylemde bulu-
nanlarin ara bélgesinde ortak bir alan agmak icin, diisiinmede
canlt bir gekilde tutulan, kendimizi kendi iizerimizde yetkili kil-
maya gereksinimimiz vardur.
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