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ZUR AKTUELLEN BIOETHISCHEN DEBATTE IN
EUROPA

Seit 1989 ist als Ergénzung zur UNO-Menschenrechts-Charta vom Europarat eine
Bioethik-Konvention geplant und entworfen worden. Sie versucht, im Bereich der
Forschung der medizinisch wissenschaftlichen Betdtigung, durch gesamteuropdii-
sche Rechisnormen ethische Grenzen zu setzen. Parallel zur Bioethik-Konvention
wurde ein Entwurf der UNESCO zu einer globalen Deklaration «Zum Schutz des
menschlichen Genoms» vorgelegt. Sie soll Hintergrund und internationales Instru-
ment fiir die Léinder sein, um neue Gesetze zu schaffen im Bereich der Gentechno-
logie. Beide Entwiirfe sorgen seit 1994 in Europa fiir nicht geringen Aufruhr.
Die beiden folgenden Artikel von Christina Schiies und Maria Mies, sowie der von
Ursel Fuchs legen kritisch dar, in wessen Sinn diese Regelwerke der Bevilkerung
schmackhaft gemacht werden sollen. Am Schluss der beiden Artikel befindet sich
ein kleines Glossar.

Die Redgktion

Maria Mies/Christina Schiies

Ethik geht uns alle an: Zur Diskussion um die
Bioethik

Seit es einigen Molekularbiologen gelungen ist, menschliche Féten im Reagenz-
glas herzustellen und die DNS (Erbinformationen) zu entschliisseln, die sie als
grundlegende Struktur des pflanzlichen, tierischen und menschlichen Erbgutes
betrachten, ist eine ungeheure Anzahl von Gen-, Bio- und Reproduktionsfirmen,
vor allem in den Industrielidndern, entstanden. Dieses Wissen soll nun kommerziell
angewendet und vermarktet werden. Dass es dabei nicht bloss um Wissen geht,
sondern um Skonomische Interessen, zeigt sich besonders deutlich bei der Jagd auf
Patente im Bereich der Gen- und Reproduktionstechnologie. Das Patentrecht wird
bereits heute benutzt, um vom Einzeller bis hin zu Teilen des Menschen, alles
Lebendige zu patentieren — und das heisst zu privatisieren und zu kommerziali-
sieren. Im Bereich der Biotechnologie werden heute nicht nur Erfindungen,
sondern zunehmend auch blosse Entdeckungen patentiert.

Versuche der Biotechnologie in der Gesellschaft Fuss zu fassen

Den Betreibern von Wissenschaft und Industrie stellt sich das Problem, dass diese
neue Biotechnologie zunehmend auf ethische Bedenken in der Bevolkerung stdsst.
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Die biotechnologische Industrie, die propagierte «Zukunftsindustrie», hat Akzep-
tanzprobleme. Um Vorbehalte der Menschen aus dem Weg zu rdumen, veranstaltet
sie nicht nur millionenschwere Werbekampagnen, sondern setzt, zusammen mit
der Bio-Wissenschaft, Ethikkommissionen ein; sie griindet Bio-Ethik-Institute
und «Bio-Ethik» entsteht als eigene, separate wissenschaftliche Disziplin.

Eines der Produkte auf diesem boomenden Markt der Bio-Ethik ist die im Europa-
rat diskutierte «Internationale Bio-Ethik-Konvention», deren Verabschiedung im
Europaparlament nur durch die Opposition von kritischen BiirgerInnen zunichst
verzogert werden konnte, weil die Verletzung der Menschenrechte und der Men-
schenwiirde durch die Biotechnologien an die Offentlichkeit gelangte.
Inzwischen wird unter der Schirmherrschaft des Council of Europe vom Steering
Committee on Bioethics an neuen Konventionsfassungen gefeilt. Die letzte
Fassung vom 8. Miirz 1996' versucht genauso wie die zwei vorherigen lediglich
das «wording»* zu verbessern, ohne jedoch den Wirtschafts- und Forschungs-
interessen im Wege zu stehen.

Auf internationaler Ebene betreibt diese Art von neuer Bioethik jetzt sogar die
UNESCO: Sie zeigt auf, wie weit sie sich bereits von den Menschen, um die es
geht, entfernt hat. Das Internationale Bioethik Komitee (IBK) hat als verfassendes
Gremium der UNESCO den Entwurf seiner Bioethik-Deklaration vorgelegt, die
weltweite Geltung beansprucht. Dieses Gremium besteht mehrheitlich aus Medi-
zinforschern, Juristen, Natur- und Sozialwissenschaftlern sowie Philosophen. Es
wurde vom Generaldirektor der UNESCO berufen. Einziges deutsches Mitglied in
diesem Komitee ist der Bochumer Professor fiir Philosophie Hans-Martin Sass, ein
Vertreter der utilitaristischen Ethik.’

Nicht legitimierte Gremien entscheiden Giber die Antastbarkeit der
Menschenwiirde

Supranationale, demokratisch nicht legitimierte, an den nationalen Parlamenten
vorbeiagierende und im Falle der UNESCO sogar globale Expertengremien ent-
scheiden dariiber, was gemacht werden darf und was nicht. Das entspricht dem
herrschenden Trend zu Globalisierung und Monopolisierung. Dies zeigt sich
besonders deutlich im Entwurf zu einer «Erklirung zum Schutz des menschlichen
Genoms»,den das IBK der UNESCO veréffentlichte. Legitimiert wird die univer-
sale Geltung dieser Bioethik-Deklaration dadurch, dass das menschliche Genom
zum «gemeinsamen Erbe der Menschheit» erklirt wird, das die UNESCO zu
schiitzen beansprucht.

Der Begriff des «gemeinsamen Erbes der Menschheit» wurde gepriigt, um das zu
schiitzen, was fiir alle Zeiten Allgemeingut fiir alle bleiben soll, was nicht privat
angeeignet werden darf, zum Beispiel der Meeresboden oder der Mond.
Problematisch an dieser Rechtsfigur des «gemeinsamen Menschheitserbes» ist
nicht nur der Begriff des «Erbes», der immer schon Privateigentum impliziert,
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sondern mehr noch, dass damit die bisherigen jeweiligen lokalen oder regionalen
Nutzniesser dieses Allgemeingutes enteignet und entmachtet werden. Wenn zum
Beispiel auf dem Hintergrund des HUGO-Projektes ( Human Genom Organisa-
tion, sie versucht die Entschliisselung des gesamten menschlichen Genoms bis
Ende dieses Jahrhunderts ) eine Institution wie die UNESCO das menschliche
Genom zum «gemeinsamen Erbe der Menschheit» erklirt, dann werden die
einzelnen Menschen, die dieses Genom in sich tragen, im Prinzip erschlossen (wie
seinerzeit die Kolonien) fiir den Zugriff der Genforschung, die angeblich im
hoheren Interesse der Menschheit agiert. Um an das menschliche Genom heran-
zukommen und um es zu isolieren, muss die Bio-Industrie auf jeden Fall freien
Zugriff auf die Menschen haben, in deren Korpersubstanzen das menschliche
Genom vorhanden ist. Gegen die hier implizierte Gewalt hilft dann auch nicht der
ritualisierte Verweis auf die Unverletzlichkeit der Integritit und Wiirde des Men-
schen. Der Widerspruch zwischen Wirtschafts- und Forschungsinteressen und dem
Schutz der Wiirde des Menschen wird daher auch ganz deutlich in der Erklirung
des Internationalen Bioethik Komitees zum Schutz des menschlichen Genom.
Vor dem Passus iiber das <human genome» als «gemeinsames Menschheitserbe»
steht folgendes: :
«Das Erbgut eines. Menschen befindet sich zweifelsohne in einer stindigen Fort-
entwicklung, das heisst in dauernder Interaktion mit der Umwelt, wodurch Muta-
tionen entstehen konnen. Somit kann nicht auf Unantastbarkeit beharrt werden »*
Das heisst doch im Klartext, dass das menschliche Genom, obwohl es im niichsten
Passus zum «gemeinsamen Erbe der Menschheit» erklért wird, nicht unantastbar
ist. Es bedeutet nicht «hands off the human genome!» Nur die menschliche Person,
ihre Wiirde, soll unantastbar sein. Wie sollen aber die Bio-Ingenieure an das

menschliche Genom herankommen, ohne die Integritit des Menschen zu ver--

letzen? Die Bioethiker 16sen das ethische Dilemma einmal dadurch, dass sie die
Person ihres Genoms «berauben», indem sie es zum allgemeinen Menschheitserbe
erkldren, und zweitens diirfe kein Eingriff in den Kérper des Menschen «ohne
vorherige freiwillige und klare Zustimmung des Betroffenen oder gegebenenfalls
seiner rechtmissigen Vertreter erfolgen.»® Es ist lingst bekannt, dass bei der Jagd
nach Genen und Patenten dieses Prinzip der «informierten Zustimmung» (in
Fachkreisen auch «informed consent» genannt) nicht nur davernd verletzt wird,
wie am Fall der Guaymi Frau aus Panama® und am Fall von John Moore” deutlich
wurde, sondern auch, dass selbst die «informierte Zustimmung» der Betroffenen
menschenverachtende Praktiken ethisch nicht reinwéscht. Wer das menschliche
Genom fiir antastbar erklért, postuliert die Wiirde und die Integritit des Menschen
seien antastbar. Dartiber hinaus soll die «informierte Zustimmung» nach der
neuesten Fassung der Bioethik-Konvention vom 8. Mérz 1996 aufgrund «geeig-
neter Informationen», und nicht etwa aufgrund der Mitteilung aller verfiigbaren
Informationen, erfolgen. Wenn das nicht der willkiirlichen Filterung und Zuriick-
haltung von Informationen Tiir und Tor 6ffnet...
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Ethik darf nicht der Bio-Wissenschaft und den biotechnologischen
Industrien liberlassen werden

Die ethischen Fragen, die mit dem Aufkommen der Biotechnologie entstanden

sind, kénnen nicht ohne den sozialen, Skonomischen und politischen Kontext

beantwortet werden, in dem diese Technologie entstanden ist. Der Entstehungs-
kontext ist aber ein von wenigen multinationalen Konzernen beherrschter globaler

Markt, dessen Wachstumsinteresse darauf ausgerichtet ist, alles Lebendige (und

Tote) in Handelswaren zu verwandeln, auch das menschliche Genom.

Fiir das IBK der UNESCO, das Council of Europe vom Steering Committee

on Bioethics, wie fiir alle anderen dieser bioethischen Neuschépfungen (Bio-

ethik-Experten, -Kommissionen, -Institute, -Lehrstiihle, -Konventionen, -Komi-
tees, -Deklarationen) gilt folgendes:

1. Sie werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gegriindet. Sie basieren nicht auf
einer breiten Diskusssion in der Bevolkerung, die ja letztlich die Folgen der
Anwendung von Gen- und Reproduktionstechnik zu tragen hat.

2.Sie delegieren die Frage der ethischen Vertretbarkeit der Anwendung einer
bestimmten Bio-Technik an sogenannte Ethik-Experten. Diese sind in der
Regel: Theologen, Philosophen, Naturwissenschaftler, Vertreter der Bio-Indu-
strie selbst.

3. Die aus solchen Ethik-Experten zusammengesetzten Ethikkommissionen kén-
nen immer nur im Nachhinein entscheiden, ob eine biotechnische Forschung
angewandt werden soll oder nicht. Diese angewandte Ethik ist immer nur
reaktiv. Aktiv — als Subjekt — ist die Technik und sind die dahinter stehenden
wirtschaftlichen Interessen. Die FEthik hat dabei keine Moglichkeit, die
Forschung im voraus selbst zu beeinflussen, denn diese versteht sich nach
positivistischem, reduktionistischem Wissenschaftsverstindnis als wertneutral,
als a-moralisch, schiebt aber «offizielle» etablierte, Werte wie Gesundheit,
Beseitigung von Hunger etc. vor ihre inoffiziellen, aber wirklichen Motive wie
Profit, Konkurrenzstreben und Macht.

| 4.Die neue Bio-Ethik folgt, wie die Wirtschaft, letztlich dem &konomischen
| Kosten-Nutzen-Kalkiil, das in der Sprache der Bioethiker als «Giiterabwigung»

von Chancen und Risiken erscheint.’

5. Bioethik ist stets Einzelfallethik; fiir jeden Einzelfall miissen Kosten und Nutzen
neu berechnet werden. Es gibt keine allgemeingiiltigen ethischen Prinzipien
mehr, die nicht durch die Neuschépfungen und Neudefinitionen von Wissen-
schaft und Technik durchbrochen werden konnten.

6. Bioethik ist eindeutig interessengebunden. Sie dient der Akzeptanzbeschaffung
der Bio-Industrie. Angesichts der Entwicklungen, die vor allem durch den neuen
Zentralismus der Européischen Union das Leben von 740 Millionen Menschen
beeinflussen werden, erkliren wir, dass diese neue Bioethik im Widerspruch zu
allem steht, was bisher als Ethik, Moral, gute Sitten, gutes Leben, Achtung vor
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Menschenrechten, Demokratie und Wiirde des Menschen galt. Die Zuriick-
weisung einer speziellen Bio-Ethik heisst aber keinesfalls, dass man ethische
Fragen in Zukunft den Wissenschaftlern und Betreibern der Biotechnologien
tiberlassen darf, die «Selbstkontrolle» im Namen der Freiheit der Wissen-
schaften verlangen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass diese «Selbstkontrolle»
sich der jeweiligen Interessenlage und Konjunktur anpasst. Das schlechte
Gewissen reagiert bestenfalls, wenn es zu spiit ist. Und darum muss eine an den
Bedarf und Erkenntnisstand der Bioindustrien und -technologien angepasste
Bioethik abgelehnt werden. Stattdessen muss eine ethische Fiirsorge fiir den
Erhalt und Respekt lebendiger Zusammenhinge und menschlicher Wiirde das
Ziel unserer Bestrebungen sein. Wir verlangen daher eine breite Diskussion iiber
die ethischen und sozialen Implikationen der Biotechnologie unter allen
Menschen, die von ihr betroffen sind. So lautet unsere erste Forderung: Ethik
geht uns alle an!™
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